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Vorwort 

% u r ersten Auflage. 



^Was die Veranlassung gewesen ist, warum ich diesen Grund- 
riss herausgebe, und wie ich ihn deshalb beurtheilt wünsche, 
darüber mich aussprechen, hiessc nur wiederholen, was ich mei- 
nein Grundriss der Psychologie (Leipzig bei Vogel 1840. 
p. III — V.) vorangeschickt habe. Tbäle ichs aber auch, es 
würde mich schwerlich vor Vorwürfen schützen, auf die, und 
zwar von ganz verschiedenen Seiten her, dieser Grundriss 
mehr gefasst seyn muss als jener. Die Gegner nämlich der 
Heychchen Philosophie werden, namentlich wenn sie der Sitte 
folgen, die beliebt zu seyn scheint, dass sie das Inhaltsverzeich- 
niss allein lesen, nur eine Wiederholung dessen darin sehen, 
was Hegel gesagt habe, und es für ein opus supererogatorium 
halten, wenn ein Hegelianer, als hätte man nicht an Hegel* 
Logik mehr als genug, eine zu schreiben unternimmt. In wie 
weit ich diesen Sectennamen verdiene, in wie weit nicht, das 
ist, ich gestehe es, bis jetzt meine geringste Sorge gewesen. 
Aber obgleich es fast den Anschein gewinnt, als werde, mit 
ihm belegt zu werden bald bedenklicher seyn, als unter die 
Ketzer und Gottlosen gerechnet zu werden, so gestehe ich doch 
auch offen, dass ich ihn nicht furchte. Eben so gleichgültig 
wäre es mir, wenn sie mir bewiesen, Alles, was dies Com- 
pendium enthält, stehe schon bei Hegel. Vielleicht thäten sie 
mir damit sogar einen Gefallen. 

Diesen Gefallen nun werden mir schwerlich diejenigen 
erweisen, vor denen dieser Grundriss sich zu fürchten hat aus 
dem entgegengesetzten Grunde. Ich meine Einige unter denen, 
welche sich als Hegels Anhänger bekennen. Diesen wird viel- 
leicht anstössig seyn, dass ich mich ihm nicht eng genug ange- 
schlossen habe. Bei dem dermaligen Zustande in der Hegelsehen 
Schule muss ich darauf gefasst seyn. Ganz zu gesebweigen die 
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berühmt gewordene Eintheilung in linke und rechte Seile und in 
Centrum, sieht es jetzt innerhalb derselben so, dass man in einer 
historischen Darstellung der Hegeischen Logik Dinge ihr auf- 
bürden kann, von denen sie sich Nichts träumen lässt, ja von 
denen sie das gerade Gegentheil behauptet, ohne doch den Na- 
men eines Hegelianers von der strengen Observanz zu verlieren, 
wahrend eine Abweichung in einem einzelnen terminus mit all- 
gemeinem Zeterruf empfangen wird. Auf diese Gefahr hin muss 
ich erklären, dass ich mich in keinem Punkte für widerlegt halte, 
so lange man mir nur Hegels Autorität, und Sätze aus seinen 
Schriften entgegenstellt. Ich will nicht dagegen streiten, dass, 
wo ich von seiner Darstellung abgewichen bin, diess geschehn 
sey, weil ich in den eigentlichen Sinn derselben nicht eingedrun- 
gen war. Man gestehe mir aber dagegen zu, dass es darum 
doppelt meine Pflicht war, meine Vorlesungen an einen Grund- 
riss zu knüpfen, von dem ich gewiss weiss, dass ich ihn verstehe. 

Ich wünsche diesem Grundriss billige Beurtheiler, die nicht 
darnach fragen, ob er so oder anders sich zu Hegels Philosophie 
verhalte, sondern einzig und allein darauf sehn, ob, was er ent- 
hält, wahr, und ob die Darstellung consequent sey. Dass bei der 
Darstellung der schwierigsten philosophischen Disciplin eine Menge 
von Fehlern aufzufinden seyn werden, davon bin ich selbst über- 
zeugt; nur wünschte ich, es würde blos beurtheilt, was ich 
wirklich gesagt habe; Folgerungen kann ich mir nur gefallen 
lassen , wenn ich sie selbst gemacht habe. Auf einen Punkt 
möchte ich den billigen Leser selbst noch aufmerksam machen, 
auf die Weise nämlich, wie ich oft bei der Entwicklung eines 
Begriffs an die Sprache appellirt habe. Nicht nur deswegen, weil 
ein Fluch daran zu haften scheint, wenn in philosophischen 
Werken etymologisirt wird, gehen diese Appellationen selten auf 
die Etymologie zurück, und sind vielmehr an den Sprachgebrauch 
gerichtet, sondern weil jene höchstens zeigt, wie der Geist zu 
einem Gedanken gekommen ist, dieser dagegen, welchen Schatz 
von Gedanken da« Volk, dessen Sprache es ist, besitzt Die 
Uebereinstimmung nachweisen zwischen einem entwickelten Begriff 
und dem, was der Sprachgebrauch mit einem bestimmten Worte 
bezeichnet, hetsst sich stets der Einheit bewusst bleiben mit dem 
Gesammtbewusslseyn seines Volks. Dies aber wissenschaftlich 
auszusprechen ist eine Hauptaufgabe der Philosophie. 

Eben so sind aber von mir oft die termini anderer, na- 
mentlich älterer, philosophischer Systeme angeführt worden, und 
gezeigt, wie unsere Entwicklung ihren Gebrauch rechtfertige. 
Auch dies geschah nicht ohne Absicht: Wenn die. Philosophie in 
unsertt Tagen mit Becht dies mit zu ihrer Aufgabe gemacht hat, 
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Alles als Moment zu enthalten , was in den frühem Systemen 
der denkende Geist sich erobert hat, ein System aber erst dann 
einen Gedanken erfasst hat, wo es den bestimmten terminus für 
denselben gefunden hat, so wird auch in der sich entwickeln- 
den Terminologie nicht (wie Viele diese anzusehn scheinen) 
blosse Sprachverwirrung anzunehmen, sondern Vernunft nachzu- 
weisen sevn. Sehr oft erscheint das Aendern der Terminologie 
in den verschiedenen Systemen — man denke nur an die Be- 
Stimmungen Subject, subjectiv u. a. — wie das Untereinander- 
schrein verschiedener Waldvögel ; lernt man sie erst verstehn, 
so hört man in dem Geschrei oft ein sehr vernünftiges Wech- 
sclgespräch. Welche philosophische Disciplin aber hätte mehr 
den Beruf, dies Verständniss zu eröffnen, als die Logik, deren 
Aufgabe zum grossen Theil nur die ist, die Bedeutung, die jeder 
philosophische terminus hat, kennen zu lehren. 

Man sage nicht, dies heisse auf die Logik wenig Werth 
legen. Wissen, was man spricht, ist nichts Kleines. Ich mei- 
nes Theils kenne nur Eins, was vielleicht darüber geht: Spre- 
chen nur, was man weiss. Beides ist so selten, dass ich mir 
Glück wünschen würde, könnte ich durch diesen Grundriss und 
die sich ihm anschliessenden Vorlesungen bewirken, dass es häu- 
figer würde. 

Halle, am 12. Februar 1841. 

Erdmann. 
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Der vorliegende Grundriss, zunächst nur bestimmt die Stelle 
von Dictaten bei meinen Vorlesungen zu vertret-n, konnte sich 
kaum Hoffnung machen, von einem grössern Publikum beachtet 
zu werden. Er musste es daher mit Dank anerkennen, wenn, 
auch ohne auf seinen Inhalt näher einzugehn, auf ihn aufmerk- 
sam gemacht wurde; mit doppeltem Dank, wenn dies von Män- 
nern geschah, welche die Ansichten seines Verf. nicht theilen, 
wie von Weisse und Trendelenburg. Der Letztere, der nicht 
. darin irrt, dass ich auf seine logischen Untersuchungen Rücksicht 
genommen und, wo sie mich überzeugten, ihnen nachgegeben habe, 
macht mir eine Art Vorwurf daraus, dass ich dies „nicht er- 
wähnt habe, sondern nur den Kundigen errathen lasse." Halle 
ich aber mehr gethan, so hätte ich mir meine ganze Aufgabe 
verrückt. Es sind meistens Anfänger im philosophischen Studium, 
die ich zu meinen Zuhörern habe; welches Interesse kann es für 
sie haben, in solch eine Polemik eingeführt zu werden, ehe sie 
sich in den Standpunkt gefunden haben, von dem aus, und ehe 
sie die Ansicht kennen, gegen die ich polemisire? Was dann 
Trendelenburg weiter über diesen Grundriss, namentlich in Be- 
zug auf sein Verhältniss zu Hegels Logik sagt, enthält eigentlich 
sich Widersprechendes. Einmal sagt er nämlich: „ich hätte fast 
durchgehends im Ausdruck geändert, allein durch solche Aen- 
derungen würden die Einwände gegen die Sache schwerlich 
zum Schweigen gebracht." Dann aber sagt er, dass „die ver- 
änderten Ausdrücke auch eine Veränderung der Sache bedingen," 
und meine Logik darum „nicht mehr ganz Hegels alte Logik sey." 
Da ncah meiner Ansicht Redeweise Denkweise ist, so kann ich 
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nur den zweiten Theil jener Behauptung gelten lassen ; die blosse 
Herausgabe eines Grundrisses war, da doch Hegelt Encyclopädie 
existirt, eine Erklärung, dass ich nicht ganz Hegels alte Logik 
geben wollte. Uebrigens glaubte ich schon durch das Vorwort 
zur ersten Auflage mich genugsam dagegen gesichert zu haben, 
dass man mich hinsichtlich jeder Aeusserung in Hegelt Logik 
und jeder Abweichung von ihr solidarisch verpflichte. Endlich 
spricht Trettdclenburg den Wunsch aus, es möchten doch „diese 
Differenzen in der He gelschen Schule offen zur Sprache kom- 
men," welche „innerhalb der Schule auf ähnliche Weise zu ru- 
hen scheinen, wie bisweilen die Kirche der innern Schismen 
vergass, wenn sie nach aussen mit Häretikern oder Heiden zu 
kämpfen hatte." Da jener Wunsch ausgesprochen wird bei Ge- 
legenheit der Differenzen , die zwischen meiner und Hegelt 
alter Logik Statt finden sollen, so sieht es fast aus, als werde 
mir vorgeworfen, dass ich jene Differenzen nicht zur Sprache 
) rächte. Allein in einem Grundriss der Logik und Metaphysik, 
der das System der Vernunftverhältnisse darzustellen 
sucht, und nicht die Geschichte ihrer Auffassung, war schwer- 
lich der Ort darüber zu sprechen; jene Forderung involvirt dar- 
um, mein Grundriss solle etwas ganz Anderes seyn, als er seyn 
wollte. Und wenn es auch — vielleicht — für mich von 
Wichtigkeit seyn sollte, darüber mir Bechenschaft zu geben, ob 
und worin ich von Hegel, oder von Solchen, die zu seiner 
Schule gerechnet werden, abweiche, so wäre diese Wichtigkeit 
eine nur subjective. Solche (objective) Bedeutung schreibe ich 
diesem Umstände nicht zu, dass ich darüber irgend Etwas, ge- 
schweige denn einen Grundriss zu Vorlesungen drucken liesse. 
Ueberhaupt kann ich aber nicht recht einsehn, welches In- 
teresse gerade i!er Verfasser der logischen Untersuchungen hat, 
dass diese Differenzen der Hegchchen Schule zur Sprache kom- 
men. Bei andern Gegnern dieser Schu e, welche nicht gern 
selbst Etwas thun wollen, finde ich es natürlich, dass sie es 
wünschen: Es ist viel bequemer zuzusehn, wie sich, nach jener 
Gascognergeschichte , zwei Bären gegenseitig auffressen, als sie 
zu tödten. Wie wenig es aber Trendelenburg um solche Be- 
quemlichkeit zu thun ist, hat er durch seine Untersuchungen 
gezeigt. Lasse er darum der Schule die Tactik, worin er ihr 
— gewiss zum Aergerniss mancher frommen Seele — zugesteht, 
dass sie mit der Kirche übereinstimme! — 

Mein Grundriss konnte also nicht darauf Anspruch machen, 
dass auf seinen Inhalt näher eingegangen werde. Geschah es 
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aber, so durfte er verlangen, dass dieser treu wiedergegeben 
werde. Das geschieht aber nicht, wenn Satze aus dem Zusam- 
menhange gerissen und in einzelnen Ausdrücken geändert wer- 
den. Micke let hat in seiner Entwicklungsgeschichte der neusten 
deutschen Philosophie Sätze aus diesem Grundriss hervorgehoben, 
um meinen Standpunkt zu characterisiren und zu widerlegen. 
Aber wie? W^habe §. 113. von der Berechtigung der Kanti- 
tchen Weltanschauung gesprochen. (Michelet sagt dagegen : Viel- 
mehr muss sie durchaus umgestürzt werden. Als ob dies der 
Mühe lohnte, wenn sie gar nicht berechtigt wäre, ja als ob 
man überhaupt umstürzen könnte was nicht wirklichen Be- 
stand gehabt hat?) — Im §. 114. hatte ich gesagt: Auch das 
Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung, Diesseits und Jen- 
seits beruhe auf einer berechtigten Kategorie. Aus diesen 
beiden §§. folgert nun Michelet, dass ich „die Kantische 
Transscendenz aus Hegelichen Kategorien ableite." Dies genügt 
♦ denn, um nach dem (noch immer nicht zu Tod gehetzten) 
Slraussiichen Witz mir meinen Platz in der Dcputirlenkammer 
der Begeltchen Schule anzuweisen. Wie Schade, dass Michelet 
nicht einen §. weiter las. Er hätte da gefunden, dass mit 
ausdrücklicher Rückweisung auf §. 113. jene Kategorien als un« 
wahr und widerlegt bezeichnet werden. — So wenig ich sonst 
Beides vergleichen will, so ist doch im Resultat ein solches 
Gitiren kaum besser als das Verfahren, welches sich Exner neuer- 
lichst gegen meinen Grundriss der Psychologie erlaubt hat. Die- 
ser ist ihm so „hausbacken," dass er, im Gegensatz, das Con- 
ditorgebäck seiner Kritik mit Erdichtungen würzt. Ja er 
spricht diese mit solcher Zuversicht aus, dass selbst der beson- 
nene Drobisch, einer solchen Keckheit sich nicht versehend, als 
„sehr treffende Bemerkung" in seiner empirischen Psychologie 
die Unwahrheit wiederholt, ich hätte den Somnambulismus 
und die Verrücktheit nicht als abnorme , sondern als nothwen» . 
dige Zustände dargestellt, während mein Grundriss §.35. und 44. 
ausdrücklich das Gegenüieil sagt! — 

Dass bei der Bestimmung, die ich diesem Grundriss ge- 
geben hatte, die Nachricht, dass die erste Auflage bereits ver- 
griffen sey, mich überraschte, wird man mir glauben. Die Noth- 
wendigkeit, eine neue zu veranstalten, kommt mir eigentlich zu 
früh , da ich nur wenige Stimmen vernommen habe , die mich 
eines Bessern zu belehren suchen. Kommt mir doch die Schrift 
von Weinhol tz über speculalive Methode, in welcher, wie ich 
sehe, meine Darstellung des Unheils sehr ausführlich beleuchtet 



Digitized by Google 



IX 



ist, in diesem Augenblick in die Hände, wo der Druck des Gan- 
zen beendigt ist, und was ich eben schreibe in die Druckerei 
soll, so dass ich sie nicht einmal vor dem Druck dieser Vor- 
rede lesen, geschweige denn berücksichtigen kann. Darum sind 
der Aenderungen in dieser zweiten Auflage nicht viele. Sie be- 
stehn meistens in Zusätzen. Wo ich wirkliche Löcken fand (wie 
§. 31. 68. 86. u. a. a. 0.) finden sie sich in den §§. selbst, wo 
ich glaubte zur Verdeutlichung Etwas hinzusetzen zu müssen, 
habe ich es in den Anmerkungen gethan. Dem letzten §. sind 
nähere Bestimmungen über das Verhältniss der Logik zu den 
andern Theilen der Philosophie hinzugefügt, . deren eigentliche 
Stelle vielleicht der Anfang der Naturphilosophie seyn möchte, 
die ich aber vorzog, hier zu geben. Obgleich nämlich aus §.3. 
hervorgeht, dass das Wort Metaphysik von mir nur in dem Sinne 
genommen wird, wie es die Aristoteliker des Mittelalters nah- 
men, so ist doch, seitdem durch Wolff Metaphysik die ganze 
theoretische Philosophie, ja seit Kant den Coinplex aller Kennt- 
nisse a priori, d. h. eigentlich die ganze Philosophie bezeich- 
nen soll, leicht dies Missverständniss zu fürchten, als werde 
durch eine Verschmelzung der Logik und Metaphysik die ganze 
Philosophie in Logik verwandelt. Bekanntlich behaupten viele 
Gegner des HegeUchen Systems, dies sey die eigentliche Lehre 
desselben. Und nicht nur dies. Auch unter seinen Anhängern 
gibt es Viele, bei welchen, sollten sie einmal eine encyclopädi- 
sehe Uebersicht des ganzen Systems ' geben , die übrigen Theilc 
der Philosophie nur wie ausführlichere, mit empirischen Elemen- 
ten versetzte, Wiederholungen der Logik aussehn möchten. Gibt 
man der Logik nicht die Bedeutung, welche nach meiner An- 
sicht ihr allein zukommt, nämlich die bei den Scholastikern 
die Metaphysik, bei Wolff die Ontologie hatte, so muss man 
consequenter Weise dazu kommen, die Lehre von der Objectivi- 
tät an die Stelle der Naturphilosophie, die von der Idee an die 
Stelle der Geistesphilosophie, die absolute Idee an die Stelle des 
absoluten Geistes zu setzen. Darum ist ein Aufsatz wie der von 
Biedermann (über die Persönlichkeit Gottes in der Zellerschen 
Zeitschrift) nicht genug zu loben, weil er diese Consequenz wirk- 
lich zieht, und, wissend was er will, die Natur nicht als Da- 
seyn der Idee, sondern als Objectivität des Begriffes auch be- 
zeichnet. Mit solcher Consequenz und Bestimmtheit des Aus- 
drucks ist der Philosophie mehr gedient, als wenn man die (wie 
icÜ glaube bildlichen und nicht einmal sehr glücklich gewählten) 
Aussprüche Hegels festhalten will, die Logik habe die Bedeutung 
der speculativen Theologie oder: die Idee sey Gott vor Schö- 
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pfung der Welt — (wobei man noch dazu vergissl, dass Hegel 
auch sagt, Gott vor der Schöpfung der Welt sey nicht Gott) — 
u. s. w., ohne doch den Muth zu haben, Ernst damit zu ma- 
chen, und denen Recht zu geben, die man als Pantheisten per* 
horrescirt. 

Halle, am 13. Mai 1843. 

Ertfmann. 
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zur dritten Auflage. 



Tempora mutantur! Wer hätte vor zwanzig Jahren geglaubt, 
dass die Wissenschaft der Logik einer Apologie bedürfen werde? 
Erregte es auch bei dem Besonnenen ein Lächeln, wenn Hegel 
wegen seiner Logik als Incarnation des Logos bezeichnet ward, 
so stand doch bei Allen, die zu seiner Schule gehörteu, dies 
fest, dass die Logik das Fundament aller philosophischen Er- 
kenntniss sey. Und nicht nur bei diesen, selbst die Gegner, 
welche dieser Schule den Yorwurf machten, sie verwandle alle 
Philosophie in blosse Logik, gaben zu, dass sie die Basis für 
alles philosophische Wissen abgebe. So kam es, dass während 
des ersten Quinquenniums nach Hegels Tode die philosophische 
Literatur besonders dort Interessantes darbot, wo logische (me- 
taphysische) Untersuchungen angestellt wurden. Als, seit dem 
Erscheinen von Strauss' Epoche machendem Werk, das Interesse 
sich mehr auf die theologischen Fragen wandte, lag es in der 
Natur der Sache, dass es von den fundamentalen Untersuchungen 
mehr abgezogen ward. Ueber die Vernunftwissenschafl kam, was 
höher ist als alle Vernunft — der Witz. Sogenannte Hegelianer 
fingen an über die Brahmanen der Logik zu spötteln, dies gab 
Manchem der Jungem und Ungeduldigem die Hoffnung, man könne 
auch ohne die Vertiefung in jene Veda's die Vorrechte der Prie- 
sterkaste gemessen; es war viel angenehmer und leichter durch 
die Hallischen Jahrbücher die Hegeische Philosophie kennen zu 
lernen, als durch die Irois coquins de volumes. Dabei blieb es 
nicht. Aus den Principien der Hegeischen Philosophie selbst sollte 
folgen, dass die Logik verworfen werden müsse. Sey ja doch 
nach derselben die Natur die Wahrheit der logischen Idee, und 
also diese nichts Andres als nur ein abstracles Fachwerk, das 
nur Bedeutung habe sofern dabei an jenes Höhere mit gedacht 
werde. Mit Jubel ward diese Entdeckung begriisst. Aller Orten 
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erscholl der Ruf, man solle aus der dürren Haide der Abslrac- 
tion sich retten, und auf die „grüne Weide des Lebens" sich 
werfen. (Man vergass dabei, dass es Mcphistophetcs ist, der 
den Menschen so auf Grünfuttcr anweist). Den Todesstoss end- 
lich glaubte man der Logik zu versetzen, als man herausbrachte, 
sie sey durch und durch romantisch, denn da die Kategorien 
alle aus der Theologie abgezogen, die Theologie aber nur der 
romantisch-reactionärc Versuch seyn sollte, die Religion Oberhaupt, 
die christliche insbesondere, festzuhalten, so war Jenes freilich 
die nothwendige Folge. Wie daher vor achtzehn Jahren die 
Hegeische Philosophie mit der Revolution und Cholera als eine 
dritte Seuche zusammengestellt wurde, so sollte jetzt das Fest- 
halten an der Logik als eine dritte Bornirtheit erscheinen 
neben dem Patriotismus , welcher in der allgemeinen Militair- 
pllichligkeit und der Religion, welche in dem allgemeinen Prie- 
sterthum ihren Ausdruck gefunden haben. Dass , wo so laute 
Stimmen sich erhoben, das logische Studium vernachlässigt wurde, 
war begreiflich. Es scheint mir aber nicht, als habe durch diese 
Vernachlässigung das Philosophiren und die philosophische Lite- 
ratur gewonnen. 

Wie sehr nämlich sich jede Lücke in der kritischen Be- 
trachtang der Kategorien bestraft, davon zeigte die Hcgelsche 
Schule, aJs sie allein das grosse Wort führte, ein lehrreiches 
Beispiel: Weil Begel, aus Gefälligkeit gegen den gewöhnlichen 
Gebrauch, die concrete Einheit von Allgemeinem und Besonderein 
das Einzelne genannt hatte, war er genölhigt das, was der 
gemeine Sprachgebrauch allein so zu bezeichnen pflegt, und das 
ganz davon Verschiedene, was er so nennt, durch Distinctiouen 
auseinander zu halten, und so spricht er von Jenem als dem 
unmittelbaren Einzelnen, von Diesem dagegen als von dem 
wahren, ja sogar als von dem allgemeinen (!) Einzelnen. 
Auch wo er diese nähern Bestimmungen weglässt, ist er sich des 
Unterschiedes beider Begrifl'c doch stets bewusst. Ganz anders 
dagegen gestaltet sich die Sache bei Vielen seiner Schüler. Da 
wird das Einzelne ein schillernder Begriff, mit dem gemacht 
wurde, was mau wollte: Um die Unsterblichkeit zu leugnen ward 
geltend gemacht, der Mensch sey ein blosses Einzelnes; da* 
gegen in der Politik ward darauf aufmerksam gemacht, das Recht 
des Einzelnen sey das Höchste. So gelang es 'vermöge dieses 
BcgrilTs einen Tragelaphos zu Stande zu bringen, der erstaunens- 
würdig ist: einen Pantheismus nämlich mit revolutionären Ten- 
denzen. Niemand würde über eine solche Verbindung sich mehr 
wundern als Spinoza. Weil dies Beispiel nur die unterlassene 
kritische Erörterung einer Kategorie, und zugleich eine Schule 
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betrifft, von der Viele behaupten, sie gehöre der Vergangenheit 
an, so muss weiter darauf aufmerksam gemacht werden, wohin 
die Vernachlässigung des logischen Studiums Oberhaupt ge- 
führt hat. Die neuere philosophische Literatur Deutschlands lei- 
det, mit wenigen Ausnahmen, an einer Schwerverständlichkeit) 
die nicht, wie etwa bei BegeU Werken, ihren Grund in der 
Fülle und Tiefe der Gedanken hat, sondern in dem vagen und 
unbestimmten Ausdruck. Sieht man genauer zu, so kommt dies 
dadurch, dass die meisten philosophischen Schriften unserer Tage 
sich nur in logischen Kategorien bewegen. Immanenz und 
Transscendenz , Substanzialität und Subjectivität, und wie diese 
Schlagworte vieler unserer heutigen Philosophen heissen mögen, 
sind Beispiele. Dass aber die, welche am wenigsten die logi- 
schen Kategorien gemustert und kritisch erörtert haben, sie am 
häufigsten als das Höchste anwenden, ist eben so wenig zu ver- 
wundern als es ist, dass die Ungebildeten, d. h. die am wenig- 
sten zu abstrahiren vermögen, am Meisten sich in abstracten 
Ausdrücken bewegen. (Köstlich hat dies Hegel in seinem launig- 
ernsten Aufsatz: wer denkt abstract? durchgeführt). Wer aber 
die eigentliche Bedeutung dieser Gedankenbestimmungen erkannt 
hat, der weiss auch, dass bei aller ihrer Wichtigkeit, sie noch 
sehr wenig geben, dass man sehr gut wissen kann was Sub- 
jectivität ist, ohne den Begriff der Persönlichkeit zu haben, sehr 
gut wissen was Idealität ist, ohne darum die Natur des Lichts 
zu kennen u. s. w. , freilich aber nicht umgekehrt. Hierin liegt 
mit ein Grund warum Feuerbacks Schriften, namentlich auf die 
Jüngern, einen grösseren Einfluss äussern als die meisten jetzt 
erscheinenden. Er hat zu lange sich mit den Kategorien ernst- 
haft beschäftigt, als dass er logische Abstractionen bieten 
könnte, und Herz, Sinnlichkeit, Liebe u. s. f. sind als psy- 
chologische Bestimmungen concreter und darum dem natür- 
lichen Sinne befreundeter, als blosse Kategorien. Es gibt nur 
ein Mittel sich vom abstracten Denken zu befrei n, es besteht 
darin, sich mit ihm vertraut zu machen, in ihm zu versiren aber 
lehrt nur die Logik. 

In dieser meiner Ueberzeugung liegt nun auch die Recht- 
fertigung dafür, dass ich, da die frühern vergriffen, eine dritte 
Ausgabe des vorliegenden Grundrisses veranstalte. Gern hätte 
ich bei derselben das Lob verdient, welches den beiden andern 
mein verehrter Freund Trendelenburg unverdienter Weise 
gegeben, dass nämlich in denselben die Logik noch mehr ins 
Kurze gezogen sey, als in Hegels Encyclopädie. Es ist mir aber 
nicht möglich gewesen. — (Ich nenne dies Lob unverdient, 
denn sieht man von den Einleitungen ab, wie man um so mehr 
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muss als der „ Vorbegriff " bei Hegel kritisch - historische Unter- 
suchungen enthllt, welche zum Verständniss des ganzen Sy 
stems und nicht der Logik allein dienen sollen, so hat Hegel 
die Logik in 160 §§. auf 111 Seiten abgehandelt. Ich habe es 
nicht vermocht weniger als 206 §§. zu haben, die in der zwei- 
ten Auflage 163 Seiten einnahmen). — Die Veränderungen, die 
ich vorgenommen habe, bestehen meistens in Zusätzen. Auf 
eine Lücke in der Betrachtung des quantitativen Verhältnisses, — 
das arithmetische Verhältniss war gar nicht berücksichtigt — hat 
mich einer meiner Zuhörer aufmerksam gemacht, dem ich dafür 
danke. Ganz umgearbeitet ist der Abschnitt über Notwendigkeit 
und die Lehre von den Schlüssen ; durch die Umstellung der 
zweiten und dritten Schlussfigur ist nicht nur die Uebereinstim- 
mung mit der gewöhnlichen Bezeichnung wieder hergestellt, son- 
dern was mir wichtiger ist, der Parallelismus mit den verschie- 
denen Formen des Unheils mehr hervorgetreten. Um dieses 
willen sind auch Veränderungen in der Excmplification vorge 
nommen. 

Halle, am 11. März 1848. 

Erdmann. 
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□ Dy VjOOxtc 



Einleitung. 



§. i. 

Da die Vereinigung der Logik und Metaphysik im Verhalt- 
niss zu der langen Zeit, wo beide von einander getrennt be- 
handelt wurden, noch etwas Neues genannt werden muss, da 
auf der andern Seite neuere Werke sie als etwas Antiquirtes 
darstellen, so haben die einleitenden Betrachtungen nicht nur 
die Einwände, die man gegen jede dieser beiden Disciplinen 
zu machen pflegt, sondern auch die, welche gegen ihre Ver- 
einigung vorgebracht werden, zu beleuchten. 

§.2. 

Die alte Logik, die meistens als Beschreibung 1 ) 
des richtigen Denkens oder auch als A n|w e i s u n g 2 ) dazu 
angesehen wurde, verlor die Achtung, die sie durch zwei 
Jahrtausende genossen hatte, seit man einzusehen glaubte, 
dass sie nicht nur unnütz sei, indem sie doch nur lehre, 
was Jeder ohnedies könne, sondern sogar schädlich, in- 
dem, wenn ihre Regeln (die allerdings nur für das end- 
liche Denken richtig sind) *] in den höchsten Gebieten des 
Wissens befolgt würden, dies zu einer abstract verständigen 
Behandlung 4 ) der Philosophie führen müsse. Dem allgemein 
gefühlten Bedürfniss einer Reform derselben konnte das Aus- 
statten mit fremden 5 ) Elementen nicht genügen, sondern nur 
die Darstellung einer Logik als Wissenschaft, welche die 
Regeln der alten Logik nicht sowol zu verwerfen, als zu be- 
greifen, und wenn jene nur das endliche Denken berück - 
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sichtigte, so auch das freie oder absolute Denken zu be- 
trachten hat 6 ). 

1) Der Vater der Logik, Aristoteles, hat sich, „wie ein 
Naturbeschreiher" verhalten. 2) Daher im Mittelalter die 
Frage, oh die Logik eine Kunst oder eine Wissenschaft sei. 
Sic liegt auch dem Kanlischcn Unterschiede zwischen Canon 
und Organon zu Grunde. 3) Endliches Denken ist Den- 
ken eines fertigen Gegenständlichen ; solche Gedanken wer- 
den in Sätzen ausgesprochen, und aus der Analyse des 
Satzes leitet Aristoteles die ersten logischen Bestimmungen 
* ab. 4) Die Zeit, wo man den Verstand so herabsetzte, war 

darum auch der Logik feindselig gesinnt. 5) Solch frem- 
des Element bringt z. B. die Vereinigung der Psychologie 
mit der Logik in die letztere. 6) Dies ist die Aufgabe, die 
sich Hegel bei seiner Reform der Logik stellte. 

§. 3. ' 
Die Metaphysik — nur per accidens so genannt 
statt der frühern Bezeichnung der nQwvrj (piloootfla — 
bald als die Lehre von dem Seyn oder auch von dem We- 
sen der Dinge (daher auch Ontologic), bald als die Wissen- 
schaft von dem über das Natürliche Hinausgehenden bezeich- 
net, konnte als der eigentliche Mittelpunkt der Philosophie 
nur so lange gelten, ja überhaupt nur so lange bestehn, als 
man die Erkennbarkeit des Wesens der Dinge oder des 
Uebersinnlichen zugab. Die Kantische Reform der Philo- 
sophie hatte daher die Folge, dass die frühere Metaphysik 
als etwas Unmögliches erschien. Auf welcher Grundlage die 
Einwände gegen sie beruhen, und also die Stärke derselben, 
hat die Logik selbst zu prüfen (s. §. 40.). Zwar haben diese 
Einwände dadurch, dass sie allgemein herrschende Zeitvor- 
stellungen geworden sind, eine grosse Gewalt bekommen, 
allein ehe sie bewiesen sind, sind sie als blosse Vorur- 
t heile der Zeit zu betrachten, und zunächst steht der 
Versicherung, dass die Metaphysik unmöglich sei, die 
Versichern«}? neutralisirend gegenüber, sie sei möglich. 

§• 

Die Verbindung endlich der Logik und Meta- 
physik scheiut, da jene das Denken, diese das Seyn zu 
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ihrem Gegenstände hat, wegen des Gegensatzes von Subjcc- 
tivem und Ohjectivem unstatthaft. Dieser Gegensatz selbst 
wird sich zwar als unwahr erweisen, aber erst innerhalb der 
Logik selbst. Er ist daher, weil er sich namentlich in der 
neuern Zeit der Vorstellung aller Gebildeten bemächtigt hat, 
vorläufig dadurch unschädlich zu machen, dass man nach- 
weist, wie eben diese Vorstellung ihn doch nicht als ein so 
unbestrittenes Axiom gelten lässt, wie sie selbst meint. Die- 
ser Nachweis ist natürlich kein Beweis für das Gegentheil, 
sondern soll gleichfalls nur ein VorurtheÜ durch ein andres 
ncutralisiren. 

§. 5. 

Reflectirt man nämlich darauf, was denn das Denken, 
mit dem die Logik zu t nun haben soll, ist, so versteht man 
darunter die Thätigkeit des Geistes, die zu ihrem Producte 
das Allgemeine hat. Das Nachdenken oder die den- 
kende Betrachtung eines Gegenstandes verallgemeinert 
also denselben, d. h. verändert ihn. Dennoch aber glau- 
ben wir durch das Nachdenken das Wesen des Dinges inne 
zu bekommen, der Sache selbst inne zu werden. 

Warum eine solche Veränderung mit dem Gegenstände 
vorgenommen werden muss , um sein Wesen zu erkennen, 
wird später, wo von dem Wesen überhaupt gehandelt wird, 
noch deutlicher, s. §. 67. Anm. 2. 

§. 6. 

Da nun aber, was wir durch das Denken inne bekom- 
men, nichts Andres seyn kann als Gedanke, d. h. etwas 
Subjcctives, zugleich aber wir meinen, durch das Denken die 
Sache inne zu bekommen, die Sache in ihrer Wahrheit, d. h. 
etwas Objectives, so liegt also in unserem gewöhnlichen Be- 
wusstsein, dass es Denkbestimmungen gebe, welche eben so- 
wol subjective Gedanken als auch zugleich objective Verhält- 
nisse der Wirklichkeit sind 1 ). Diese subjectiven und ob- 
jectiven Gedanken nennen wir zum Unterschiede von bloss 
subjectiven Gedanken oder Einlallen Kategorien 2 ), und 
verstehen darunter nicht mit Kant bloss sogenannte Stamm- 

1* 
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begriffe, sondern eben so auch Stammverhältnisse, 
womit wir uns dem Aristotelischen Begriffe der Kategorien 
wieder annähern. (Die Totalität der Kategorien bildet, wie 
wir später sehen werden, das System der Vernünftigkeit oder 
1ie Idee.) 

1) Die blosse Reflexion auf uns allen geläufige Vorstel- 
lungen zeigte also, dass jener Gegensatz von Subjectiveni 
und Objcctivem kein absoluter ist. 2) Anstatt Kategorie 
kann man wohl auch das Wort Gedanke als blossen Singu- 
lar nehmen* 

§. 7. 

Lässt sich nun nachweisen, dass sowol die Logik als 
die Metaphysik es mit der Betrachtung der Kategorien zu 
thun hat, so ist auch der Beweis gegeben, dass beide nicht 
nur zusammen behandelt werden dürfen, sondern dass eine 
Trennung beider eine gewaltsame Abstraction ist, die zwar 
ihren guten Zweck haben kann ! ), ohne dass sie aber durch das 
objective Verhältniss beider Disciplinen nothwendig gemacht 
würde» Da aber die wissenschaftliche Betrachtung nur 
dieses letztere berücksichtigen kann> so wird die Wissen- 
schaft von den Kategorien (oder von der Idee) 2 ] 
nur eine seyn. Passend wird diese Logik genannt) weil 
dieser Name eben so sehr auf die objective als auf die sub- 
jective Natur ihres Inltalts hinweist 3 ). 

1) Die Zweckmässigkeit einer Trennung des formell Lo- 
gischen von dein Metaphysischen ist eine pädagogische für 
das Subjcct. Achnhch wird das Wort in Buchslaben zer- 
rissen dem Kinde dargestellt, damit es lerne ganze Worte 
lesen. 2) Das Wort Idee ist zunächst nur ein Name; 
was die Idee ist, zeigt sich in der ganzen Logik, also 
erst am Ende derselben, 3) knyog ähnlich wie ratio. 

§• 8. 

Die eigentümliche Schwierigkeit der Logik liegt 
darin, dass, da man sich der Kategorien fortwährend bedient, 
eine Abstraction dazu nöthig ist, gerade sie selbst zum Ge- 
genstand der Betrachtung zu machen. In der Ungewohnt- 
heit, das was Einem das Rekannteste scheint, zu hetrach- * 
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ten, und anstatt auf die Gegenstände, über die man sonst 
vermittelst der Kategorien nachdenkt, auf diese selbst die 
Aufmerksamkeit zu richten , hat das Meiste von dem seinen 
Grund, was man die Un Verständlichkeit der Logik 
nennt. Jene Ungewohntheit lässt immer wünschen, dass man 
sich doch, wie man gewohnt ist, bei den Kategorien etwas 
(Anderes, nämlich den Gegenstand) denken könnte, statt 
dass es sich darum handelt, eben nur sie zu denken. 

Was seine Schwierigkeit ausmacht, darin liegt aber eben 
so auch die Wichtigkeit oder der sogenannte Nutzen des 
logischen Studiums. Als wissenschaftliche Kritik der im 
Denken angewandten Kategorien lehrt die Logik die. wahren 
von den unwahren Kategorien unterscheiden ') , so wie er- 
kennen, in welchem Gebiete des Wissens gewisse Kategorien 
Geltung haben, in welchem nicht*). Ate Gewöhnung daran 
mit blossen Kategorien zu thun zu haben, ist das logische 
Studium die Zucht für das Bewusstseyn, und dient zur Uo- 
bung und Propädeutik 3 ) für das Subject , das an die Philo- 
sophie herantritt; in beiden Beziehungen ist die Logik die 
eigentliche Fundamentalphilosophie, oder bildet den 
ersten Tbeii des Systems der Philosophie. 

1) Eine Kategorie kann in sieh selber unwahr seyn, 
und bei Anwendung einer solchen muss das Resultat des 
Denkens falsch werden. 2) Man wende z. B. Kategorien, 
die in der Naturbetraehlung richtig sind, aufs Geistige an, 
so wird das Resultat schief. 3) Wenn nian die Logik 
als blosse Gymnastik des Fenkens ansieht und anwen« 
det, so muss freilich von der objectiven (metaphysischen) 
Bedeutung des Gedankens abgesehen und er selbst nur inso- 
fern betrachtet werden, als er durch das Denken des Sub-. 
jecls hervorgebracht wird. (s. §. 7. Anmerk. 1.) 

§. 10. 

Der letzte Ausdruck gibt, so weit dies vor Abhandlung 
derselben geschehen kann, das Verhältnis s der Logik 
zu deu andern philosophischen Disciplinen an. 
(Vgl. 233.) Es hat dieselbe nicht nur mit den Formen 
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der Wahrheit zu thun, sondern mit dieser selbst, mit den 
Kategorien als den „Seelen der Wirklichkeit , " zugleich aber 
sind sie die b 1 o s s e n Seelen , und die Logik führt darum 
in ein „Schattenreich" ein. Die Logik ist darum nicht die 
ganze Wissenschaft, sondern nur die Grundlage der- 
selben. 

Vor zwei Klippen hat sich die Darstellung zu hüten, 
ciunial davor, dass die Logik nur formell genommen 
werde, und zur leblosen Abslraction werde. Ihr gegenüber 
gilt, dass die Logik die ganze Wahrheit im Keim ent- 
halte. Dann davor, dass dem Subject in diesem Schalten- 
reich so wohl werde, dass es nach dem belebenden Blute 
der concrclcrcn Thcilc der Philosophie nicht mehr verlangt. 
Hier heisst es, dass die Logik nur den Keim der Wahr- 
heit darstellt. 

§.H. / 

Ist die Logik die Wissenschaft (§. 2.) Ton den Ka- 
tegorien oder dem Gedanken, so wird von ilur gelten, was 
von der Wissenschaft überhaupt gilt. Da von diesen zunächst 
nur bekannt ist, was in der gebildeten Vorstellung liegt, so 
ist auf diese zu reflectiren. Von der Wissenschaft als 
einem System von Gewusstem 1 ), und nicht einem blossen 
Aggregat, wird gelten müssen, was vom Wissen überhaupt, 
dass sie sich nicht damit begnügen darf zu erkennen, dass 
Etwas sich so oder anders verhalte, sondern es mit der 
Notwendigkeit dieses Verhaltens zu thun hat 2 ). Un- 
sere Vorstellung von Notwendigkeit ist daher zu analysiren 
und Folgerungen daraus zu ziehen. 

I) Das Wort ist analog gebildet wie Landschaft, Ritter- 
schaft u. s. w., und bedeutet, wie sie, einen in sich ge- 
schlossenen Körper. 2) Des Arisioleles Unterschied zwi- 
schen dem oti und diort hebt den wesentlichen Character 
des Wissens richlig hervor. 

§.12. 

Da in dieser Analyse sich zeigt, dass von Notwendig- 
keit nur dort gesprochen werden kann, wo zwei (z. B. Be- 
gründendes und Begründetes) untrennbar verbunden 
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oder identisch 1 ) sind, und bierin allein die Notwendigkeit 

besteht, so wird man, um etwas in seiner Nothwcndigkeit zu 

erkennen, da doch das Nothwendige ist, es erstlich fassen 

müssen in dieser seiner festen Bestimmtheit und Einheit mit 

sich. Die Betrachtung, indem sie dieses Moment hervorhebt, 

ist verständige Betrachtung 2 ) ; einseitig geltend gemacht 

gibt sie die Ansicht, die Dogmatismus 2 ) genannt wird. 

1) Identität ist untrennbare Verbindung, nicht Einerlei- 
heil, 2) Das verständige Moment ist ein wesentliches in 
der philosophischen Betrachtung. Wo es zurücktritt, zer- 
llicsst Alles in nelmloser Unbestimmtheit. Dies vergessen 
die, welche den Verstand schlecht zu machen suchen. 
3) Mit Recht ist als Charactcr des Dogmatismus dies ange- 
geben worden, dass er im Interesse für die Bestimmtheit an 
dem aut aut festhalte. Indem er Alles in seine festen ein- 
fachen Bestimmtheiten zerlegt, hat der Dogmatisinus einen 
abstraften Character. In der sogenannten Vers la ndes - Meta- 
physik der Wolftchen Schule tritt dies Moment in seiner 
grossten Einseitigkeil hervor. 

§. 13. 

Eben so aber enthält das Nothwendige zweitens un- 
terschiedne Bestimmungen (jene Dualität §. 12.) in sich, in- 
dem es nur dadurcli die Bewegung enthält, die zur Not- 
wendigkeit gehört. Die verständige Betrachtung reicht da- 
her nicht aus, sondern es muss wie auf seine ruhige Be- 
stimmtheit , eben so auch auf den Widerspruch in dem 
Gegenstande hingewiesen werden. Dies zu thun ist die Auf- 
gabe der Reflexion 1 ), welche, einseitig geltend gemacht, 
den diametralen Gegensalz zum Dogmatismus , den Skepti- 
cismus 2 ) gibt. 

1) Das Moment, das die Reflexion hervorhebt, bezeichnet 
Hegel als das dialektische oder negativ vernünftige. 2) Wenn 
der Dogmatismus daran festhielt, dass der Gegenstand sei, 
und also sich nicht widerspreche, so behauptet der Skepti- 
zismus, dass der Gegenstand sich widerspreche und 
also nicht scyu könne. 

§. 14. 

Es ist aber das Nothwendige drittens beides zumal, es 
ist und enthält den Widerspruch in siel). Darin ist es etwas 
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Concretes 1 ). Das combinirende Moment ist daher in 
der Betrachtung eben so wesentlich, wie die beiden anderen. 
Auch dieses aber, welches im Praktischen dem gesunden 
Menschenverstand ein solches Uebergewicht über alle 
Abstractionen (d. h. Einseitigkeiten) gibt, kann in der Wis- 
senschaft einseitig hervorgehoben werden auf Kosten der an- 
dern, und dies geschieht nicht nur auf dem Standpunkt des 
sogenannten common $mse, sondern auch auf dem der in- 
teile et uellen Anschauung, und endlich auch in Jaco- 
bi's unmittelbarem Wissen, welche beiden letztern sich 
dem verständigen Denken eben so sehr wie der Reflexion 
entgegenstellten *). 

1) Das Abstracte ist, was nur eine, das Concrete, 
was mehrere Bestimmungen in sich enthält 2) Die Zeit 
ist kaum vorüber, wo Re f lex ionsr Philoso p hie das 
gebräuchlichste Scheltwort war, 

§. 15, 

Vollständig gefasst wird das Nothwendige nur dann, 
\yenn alle diese Momente zu ihrem Rechte kommen, d. h. 
c(urch speculative Betrachtung (vergl. m. Grundr. d, 
Psychologie §. 1221.)» °der indem es begriffen wird, 
Dies geschieht, indem der Gegenstand zuerst genommen 
wird wie er ist, dann wie er sich widerspricht, endlich 
wie er <lie concrete Identität der Entgegengesetzten ist* 

§. 16. 

Nimmt man aber den Gegenstand so, so ist er zu- 
erst etwas Andres als nachher oder endlich; was er 
aber nachher ist, zeigt sich bei näherer Betrachtung als sein 
eigentliches Seyn. Ein Begreifen wird daher nur dann 
Statt finden, wenn in dem zu begreifenden Gegenstande ein 
Widerspruch entdeckt wird zwischen dem, als was er zu- 
nächst zu nehmen, und dem, was seine eigentliche Be- 
deutung ist. In diesem Falle wird erkannt werden, dass der 
Gegenstand richtig genommen wird, nur wenn man ihn nach- 
her anders fasst als vorher. Darin aber ist gesagt, dass er 
nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst: die Er- 
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kenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der Gegen- 
stand sich so verändern müsse, dass er wirklich zu dem 
wird, was er eigentlich ist. Ist dies geschehen, so ist 
auch jener Widerspruch gelöst. Da nun aber das Werden 
eines Gegenstandes zu dem, was er eigentlich ist, Ent- 
wicklung ist, so folgt aus den eben angestellten Reflexio- 
nen (§. 12 — 16.), dass Etwas begriffen und also (§. 15.) 
als nothwendig erkannt wird nur indem man es in seiner 
Entwicklung erkennt. 

§. 17. 

Erkennt man gleich Etwas als nothwendig nur indem 
man es in seiner Elitwicklung fasst, so folgt doch nicht daraus 
das Umgekehrte. Auch die zeitliche Genesis ist eine Ent- 
wicklung, auch sie geht aus einem Widerspruch hervor wie 
der eben bezeichnete f ) , da aber der Widerspruch , welcher 
die zeitliche Genesis eines Gegenstandes vermittelt, ein zu- 
fälliger wenigstens seyn kann 3 ), so ist mit der Genesis 
eines Gegenstandes seine eigentliche Notwendigkeit nicht er- 
kannt a ). Diese erkennt man nur, indem in dem Gegenstande 
selbst, ganz abgesehen von äusseren Umständen, als von 
seinem Wesen selbst untrennbar jener Widerspruch erkannt 
wird, aus dem darum die mit dem BegrifT des Gegenstandes 
gesetzte, d. h. ewige Entwicklung folgt*). Diese ewige 
Entwicklung 5 ) hat das hegreifende Erkennen hervorzu- 
heben. 

1) Es trennt sich die. rcire Frucht von dem Banmc , weil 
darin ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d. Ii. eigent- 
lich Selbständig«, Frucht, d. h. selbstlos, ist. 2) Aeus- 
sere Umstände können einen Widerspruch dort hervorbrin- 
gen, wo er in dem Gegenstande selbst gar keinen Grund 
hat ; Verwundung eines lebendigen Organismus z. B. 3) Dies 
verkennen die, welche durch genetische Betrachtung das 
Begreifen ersetzen wollen. Die Entstehung der Staaten 
hat mit ihrem -Begriff nichts zu schaffen. Auch Aristoteles 
unterscheidet den historischen Ursprung des Staats von sei- 
nem wahren Grunde. 4) Der Begriff der Ewigkeit, den 
Spinoza schon richtig gefasst hat, hat mit der Zeil gar 
keine Verwandtschaft. 5) Aehnlich spricht der Mathema- 
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liker von dem, was (uicht zeillich genommen) aus dem Frü- 
heren folgt, und meint dahci das ewige Folgen. 

§.18. 

Die Eigenschaft des Gegenstandes, in solche durch in- 
neren Widerspruch bedingte ewige Bewegung einzugehen, heisst 
die dialektische Natur desselben, diese durch sein Wesen 
geforderte, oder ewige, Bewegung selbst, seine Dialektik. 
Ihr hat die dialektische Kunst 1 ) oder Methode nachzuge- 
hen, und sie mit hervorzubringen , da sie, obgleich dem Ge- 
genstande selbst immanent, doch nur hervortritt, indem das 
selbsttätige Denken sie r c producirt 2 ). Indem die dialekti- 
sche Methode Alles hervorbringt, was in der Sache selbst 
liegt, ist sie der mathematischen, mit der sie mit Recht 
zusammengestellt wird, hinsichtlich ihrer Evidenz und Not- 
wendigkeit überlegen. 

1) Bei der verschiednen Beurlheilung , die die Dialektik 
durch Plalo und Kant erfahren hat, sind doch Beule, ein- 
verstanden darin, dass sie die Kunst ist, Widersprüche im 
Gegenstände zu linden. 2) Ausführlichere Erörterungen 
über das Wesen der dialektischen Methode s. in m. Sehr. 
Leib und Seele p. 17 — 30. 

§. 19. 

Da in dieser Entwicklung die je folgende Entwicklungs- 
stufe einen Widerspruch als gelost in sich enthält (§. L6.), 
(ler in der früheren nicht Statt fand, so enthalt sie mehr 
Bestimmungen in sich als diese. Als diese Einheit mehre- 
rer Bestimmungen verhält sie sich deswegen zu den frühe- 
ren Stufen als die reichere oder concretere zu den 
ärmeren und abstracteren (§. 14. Anm. 1.). Je mehr 
alle Bestimmungen, welche als Keim in dem sich Entwickeln- 
den liegen, gesetzt sind, um so mehr entspricht der Gegen- 
stand seiner a 1 1 e n d I i c h e n Bestimmung. In dieser zeigt er 
sich erst in seiner Wahrheit, denn früher war er, wie er in 
Wahrheit (eigentlich, §. 16.) nicht war. Die dialektische 
Methode hat daher au zeigen, wie der Gegenstand vermittelst 
des iu ihm selbst liegenden Widerspruchs vom Abstracteren 
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zum Concreicrcn sich erhebt bis zu seiner allendlichcn Be- 
stimmung, in der alle Widersprüche gelöst sind, oder sie hat 
den Gegenstand zu verfolgen, wie er aus seiner Unwahrheit 
zu seiner Wahrheit sich entwickelt. 

Der Ausdruck, dass die je spätere Stufe die Wahrheit der 
früheren sey, findet hier seine Erledigung. Sic zeigt näm- 
lich, was der Gegenstand in Wahrheit ist. (Vgl. übrigens 
§. 220.) 

§.20. ' 

Kommt nun durch dialektische Methode die Wissen- 
schaft als System zu Stande, so wird auch die Logik, als die 
Wissenschaft von den Kategorien (§. 6.)» der dialektischen 
Entwicklung derselben nachzugehen und das System derselben 
hervorzubringen haben, indem sie von der abstractesten und 
ärmsten beginnt, und, indem sie in derselben den weiter 
treibenden Widerspruch entdeckt, von dieser zu den concre- 
teren auf methodischem Wege übergeht 

§. 21. 

Indem aber im Nachdenken die von der Logik erst zu 
entwickelnden Kategorien bereits angewandt werden müssen, 
kann weder verlangt werden, dass man sich nur solcher Ka? 
tegorien bediene, welche bereits abgeleitet sind, noch auclj 
erwartet, dass jeder Punkt wo er abgehandelt wird, sogleich 
vollkommen deutlieh sey. Der Gründlichkeit, die solcher Er-r 
Wartung zu Grunde zu liegen (oft nur) scheint, ist nicht zu, 
willfahren, da aus dem erwähnten Grunde Manches erst in, 
der Folge sein gehöriges Licht erhalten k a n n. Jener Gründr 
Hchkeit, die nicht eher weiter gehen will, als bis Alles ganz 
gefasst ist, steht als entgegengesetzte Klippe gegenüber, das 
Bemühen, sogleich Folgerungen zu ziehen, statt bei der 
Sache zu bleiben, da, was folgt, erst in der Folge sich 
zeigen kann. 

Der letzlere Fehler des Vorauscilcns wird genährt dadurch, 
dass man in die Logik Verhältnisse höherer Sphären herein- 
nimmt, und von Gegenständen spricht, von denen die Logik 
als solche Nichts weiss, von Natur, Geist, Gott u. s. w. 
Abgesehen davon , dass der pädagogische Zweck (§. 9.) der 
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Logik dadurch verfehlt wird, entstehen noch Missver- 
siändnisse üher die Bedeutung der Logik selbst, die durch 
solche Antieipationen leicht den Anschein bekommt, als 

wollte sie die ganze Philosophie seyn (vgl. §. 10.). 

■ 

§. 22, 

Dem Anfange der Philosophie überhaupt, und also 
auch der Logik als ihres ersten Theiles (§. 9.) stellt sich die 
Schwierigkeit entgegen, dass, wenn sie mit einem bewie- 
senen Setz beginnt, dieser von einem andern abgeleitet und 
also nicht Anfang sein wird, dagegen wenn mit einem un- 
bewiesenen, der philosophische Character verleugnet wird, 
da dieser doch nur dann behauptet werden kann, wenn keine 
Voraussetzungen gemacht werden. 

Die Voraussetzungslusigkcit der Philosophie , die seit Da 
Carte* mehr oder minder von Allen angestrebt wird, scheint 
durch dies Dilemma, dass der Anfang der Philosophie ent- 
weder auf einer Hypothese beruhen oder selbst eine seyn 
müsse, als Unmöglichkeit dargethan zu seyn. 

§• 23. 

Die Behauptung, dass die Philosophie keine Voraus- 
setzung machen dürfe, kann nicht den Sinn haben, dass für 
sie, sondern nur den, dass von ihr Nichts vorausgesetzt 
wird '). In der That aber wird von ihr wenn sie Nichts setat 
d.h. behauptet 2 ), auch Nichts vorausgesetzt werden. Ski 
wird sich daher von jener Schwierigkeit (§. 22.) befreien, in- 
dem sie gar nicht mit einer Behauptung beginnt, die freilich 
eine Vcrmuthung wäre oder auf einer beruhte, sondern 
mit einer Zumuthung oder einem Postulat 3 ), bei wel- 
chem von Beweis zu reden eine Widersinnigkeit wäre 4 ). 
Was sie nöthig hat, wird sie deswegen nirgends herneh- 
men, sondern hervorbringen lassen. 

1) Auf dieser Verwechslung beider Verhältnisse beruht es, 
wenn man z.B. sagt, dass, da die Philosophie c?st in der 
Entwicklung der Geschichte auftrete , sie die Geschichte 
voraussetze. Freilich bildet die Geschichte ihre Voraus- 
setzung, indem sie für das Entstehen der Philosophie vor- 
ausgesetzt wird, sie setzt aber die Geschichte so wenig 
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voraus, als es in der Geometrie das erste Axiom ist;, Mass 
ein Geometer da sei. 2) Wo die Philosophie jede &EOig 
vermeidet, da wird auch von keiner xmoteoiq die Rede 
seyn können. 3) Wenn Fichte den Anfang der Philoso- 
phie als keine Thatsache, sondern eine Thathandlung 
hezeichnet, so hat er damit, wie Hegel dies stets anerkannt 
hat, die eigentliche philosophische Methode entdeckt« Sein 
Mangel war, dass er mehrere solche Thathandlungen zumu- 
thetc. 4) Wäre der Anfang der Philosophie darum ein 
theoretischer Satz , so würde jenes Dilemma gelten §. 22. 
Anm., weil der Anfang dann ein Axiom oder Theorem seyn 
müssle, jetzt aher wird er ein Postulat oder eine Auf- 
gahe seyn. 

§. 24. 

Was die Logik zumuthen, oder worin jenes Postulat 
bestehen wird, das ist durch ihre ganze Aufgabe bestimmt. 
Ist sie nämlich die Wissenschaft von dem Gedanken (§.6. 
Anm. 2.), so bedarf sie keines andern Stoffes als nur dieses, 
sie wird also vernünftiger Weise damit beginnen müssen, dass 
sie verlangt, nur diesen Stoff zu schaffen. Das heisst sie 
verlangt, dass nur gedacht werde und beginnt also mit dem 
Postulat: Denke! und es ist daher „zunächst nur vornan- 
den der Entschluss sich denkend zu verhalten. 44 Dieser Ent- 
schluss wird für die Logik vorausgesetzt, ohne dass sie 
etwa mit der Definition des Denkens als iiirer ersten &4oig 
begönne. 

§. 25. 

Die Schwierigkeit, die einmal dadurch entsteht, dass 
dieses Postulat als eine reine Willkühr erscheint, weil statt 
dessen vielleicht eine oder mehrere andere (z. B. die , worauf 
die Wissenschaftslehre sich gründet) gestellt werden könnten, 
und andrerseits dadurch, dass nicht gewusst wird, wie 
man sich zu verhalten habe, um jenes Postulat zu realisiren, 
diese hat auf systematischem Wege die philosophische Pro- 
pädeutik zu beseitigen, die für das Subject 1 ) den Anfang 
der Logik vermittelt 2 ); wo eine solche Propädeutik nicht vor- 
ausgegangen ist, ist gegen den erstgenannten Anschein darauf 
hinzuweisen, wie in unserem Bewusstseyn liegt, dass Denken 
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die Function ist, die den Menschen zum Menschen macht, 
und daher die Forderung, zu denken, eine ganz andere 
Berechtigung nahen wird , als jede andere , die man etwa 
ausspräche 8 ). Dem zweiten Uehelstande ist zu begegnen 
gleichsam durch ein Vormachen dessen, was jenes Postulat 
verlangt. Durch beides soll nur der Entschluss, sich denkend 
zu verlialten, hervorgebracht werden. 

1) Der Vorwurf, den man Hegel gemacht hat, dass sein 
System einen doppelten Anfang habe, ist hiemit beseitigt. 
2) Als beste Propädeutik zeigt sich eine dialektische Ent- 
wicklung des Bcwusslscins , welche nachweist, dass das 
Denken das eigentliche Ziel ist, worauf das Bewusstsein hin- 
weist. Mit Recht hat daher Gabler die Phänomenologie des 
Bewusstscins als Propädeutik behandelt. 3) Hierin liegt 
der Grund, warum es ein blosses Missverständniss bei Gas- 
sendi ist, wenn er gegen Des Carle*, geltend macht, ambulo 
ergo »um habe dieselbe Richtigkeit, wie cogito ergo tum. 

§.26. 

Denken war (§. 5.) Thäligkeit des Verallgemeincrns. 
Man wird sich also nur oder rein denkend verhalten, wenn 
man sich so thätig verhält, zugleich aber von allem Gegen- 
ständlichen abstrahirt, welches das Denken zu einem ange- 
wandten machen und nicht rein lassen würde. Thut man 
aber dies, so wird das Resultat seyn der Gedanke, die Ka- 
tegorie, aber die ganz reine, unvermischtc und unbestimmte, 
also die allerabstractcstc. Als diese abstracteste wird sie die 
unwahrste seyn (§.19.). Der Anfang ist als Anfang das 
Unwahre, und seine Unwahrheit wird corrigirt, indem man 
nicht bei ihm stehen bleibt, sondern fort geht, d. h. den 
blossen Anfang verlässt, negirt. Aller Anfang ist heu- 
ristisch. 

§. 27. 

Würde etwas Bestimmtes, Gegenständliches gedacht, so 
wäre ausser dem blossen Denken in dem Gedanken noch das 
da, worauf das Denken angewandt würde, der Gedanke 
wäre also ein in sich unterschied n er ; jetzt aber, wo 
bloss gedacht wird, wird man den Gedanken haben als den 
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in sich unterschiedslosen. Diese Unterschiedslosigkeit nennen 
wir Unmittelbarkeit, und die Kategorie (oder die Kate- 
gorien) der Unmittelbarkeit bat die Logik zuerst zu betrachten. 

Wenn Aristoteles, wo er von abgeleiteten und zu Grunde 
gelegten Sätzen spricht, diejenige TZQoxetoig als afisaog 
bezeichnet yg f.irj ionv alfa] TtQorlqa , so hat er ganz 
richtig die Unmittelbarkeit darein gesetzt, dass Etwas ein 
Erstes ist (aQxrj), denn als Zweites wäre es durch das 
Erste vermittelt. Nach dem doppelten Sinn, den das ttqio- 
zov bei ihm hat , ist ihm deswegen bald das Allgemeinste 
als Unmittelbares zu bezeichnen (denn mziov [also auch 
cxQxq] to xa&okov), bald wieder das Einzelne, Sinnliche. 
In der That bildet das Einfache und Abslractcrc für das 
Concretere und Zusammengesetztere eben so die Grundlage, 
oder geht ihm als das Niedrigere voraus, wie das Sinn- 
liche und Natürliche für das Uebersinnlicbc und Geistige. 
Die blosse Unmittelbarkeit ist, wie sich später zci$t, eine 
Abstraction, das Unwahre, wo es sein Bewenden nicht ha* 
ben soll. Eben darum ist sie nur noch der Anfang. Da- 
her erscheint Unmittelbarkeit und Vcrmittelung als nur re- 
lative Bestimmungen, indem ein und dasselbe gegen 
Eines als das Concretere, Vermittelte, und gegen ein Anderes 
als das Unmittelbare erscheinen kann. Hier ist Unmittelbar- 
keit einfache Unterschiedslosigkeit. 



■ 



Erster T h eil. 

Kategorien der Unmittelbarkeit. 

(Seyn.) 

§. 28. 

l^orin das Eigentümliche einer Gruppe von Kate- 
gorien besteht, kann immer nur dann erhellen, wenn sie ganz 
dargestellt worden, und gegen eine andere abgegrenzt wird. 
Wenn ferner doch die Entwicklung der Kategorien (§* 17.) 
dargestellt werden sollte, in einer solchen Entwicklung aber 
die Gliederung des sich Entwickelnden erst entsteht, so 
würde eine vorläufige Angabe dessen, wie sich die Kategorien 
gruppiren werden, nicht nur ganz unverstandlich seyn, son- 
dern sogar den Anschein geben, als habe man es mit einem 
Fertigen zu thun, welches eingetheilt werden kann, 
und nicht mit einem Organischen, das sich gliedert. 
Statt einer solchen vorläufigen Angabe ist es daher zweck- 
mässiger, am Ende eines jeden Abschnittes durch eine Re- 
capitulation den Ueberblick des zurückgelegten Weges zu er- 
leichtern; Selbst die allgemeinen Ueberschriften sind vor ei- 
ner solchen Recapitulation bedeutungslose Namen. 

Im Vortrage können die Bezeichnungen der einzelnen Ka- 
pitel verschwiegen, und erst am Ende derselben gesagt 
werden; in einem gedruckten Grundriss sind sie nicht zu 
vermeiden. Es ist dabei bei den meisten auf den §. hin« 
gewiesen, in welchem die Wahl gerade dieses Namens ge- 
rechtfertigt wird. Bei der Nomenclatur kann nun ein drei- 
faches Princip beobachtet werden : Entweder man bezeich- 
net jede Gruppe nach der ersten Kategorie, die sich in 
dieser Gruppe ergibt, weil sie den Keim aller in sich ent- 
hält (so Hegel meistens), oder da eine Entwicklung dar- 
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gestellt wird, bezeichnet man die einzelnen Gruppen als 
Perioden deren Endpunkte bezeichnet werden (so Schelling 
im transcchdcntalen Idealismus, Fichte jun*) , oder [end- 
lich man sucht einen Namen, der das Characteristische der 
ganzen Gruppe andeutet Bei diesem Princip, das wir be- 
folgen werden , erscheint freilich der Name vor dem Ende 

einer solchen Gruppe am Meisten als bedeutungslos. 

. . . « 

■ . 
■ 



Erstes Kapitel. 

4|aali(&t. (s, f. 4d.) 

A. Endlosigkeit (Unbestimmtheit), (s. §.54.) 

• ♦ * ...... 

§. 29. 

ä) Zunächst ist durch den Entschluss, sich rein dec- 
kend zu verhalten, der Gedanke (die Kategorie) als unter- 
schiedslose Beziehung auf sich seihst hervorgebracht worden. 
Für diese reine Unmittelbarkeit, die noch von keinem Unter- 
schiede tangirt ist, haben wir keinen passenderen Ausdruck 
als Seyn 1 ). Seyn ist alß reine Unmittelbarkeit die rstee 
d. h. abstractestc Kategorie, und darum mit ihm der Anfang 
zu machen. Wegen dieses abstracten Characters ist Seyn 
schwer, ja wenn man will, unmöglich zu fassen oder zu 
begreifen 1 ) (s. §.32.); die Frage: was denn Seyn sey t 
ist als Frage nach den näheren Bestimmungen des 
Seyns, weil es das Unbestimmte ist, nicht zu beantworten 8 ), 
und mir durch Reflexion auf höhere Kategorien dem Interesse 
zu begegnen, das ihr zu Grunde liegt 4 ). Seyn ist zunächst 
nur durch sich selbst zu erklären, da was, es sonst oder 
weiter ist (s. §. 30.), erst weiterhin sich zeigen kann. 
Nur in der Kindheit der Philosophie kann der Geist bei die- 
ser Kategorie als der höchsten stehen bleiben 5 ). 

1) Dies Wort wird deshalb überall gebraucht, um zu be- 
zeichnen, was nicht weiter abgeleitet wird; daher im Ge- 
fühl, wo dem Menschen so ist u. s. w. 2) Gefasst oder 
begriffen kann nur werden, worin enthalten ist, was man zu- 

2 
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saiiunenfossen muss (con eipere). 3) Eine Definition 
des Seyns würde es als (aus genus und differenlia) ssusam- 
sammengeselzl darstellen, das aber soll es nicht seyn. 4) 
Seyn ist wesentlich verschieden von Existeuz oder gar 
Wirklichkeit. Die Chimäre, die nicht existirt, geschweige 
denn Wirklichkeit hat, ist — eine Chimäre- nämlich. Seyn 
ist nur Infinitiv der Copula Ist, ist nur das eivcu, das 
Aristoteles als ovyxeio&ai bestimmt. 5) Wo dem Geist 
zuerst das Bewusstseyn aufgeht über die Bedeutung einer 
Kategorie, spricht er den Triumph über diese neue Eroberung 
so aus, dass er sie zum Prädicat von Allem oder auch vom 
Absoluten macht, d. h. dass er sie als absolute Kategorie 
behandelt. Mit dem Seyn geschah dies von den Eicaten, 
deren Bedeutendster nicht nur das ov, sondern geradezu das 



b) Ist aber Seyn von keinem Unterschiede tangirt, so 
ist darin gar nichts zu unterscheiden, es selbst also die vol- 
lige Inhaltslosigkeit und Leerheit, die eben so unbestimmt und 
rein zu fassen ist, wie oben Seyn. Dieses erweist sich also 
näher' betrachtet als reine Verneinung Wir nennen 
diese Nichts, Nichtseyn oder vielleicht besser Nicht 2 ). 
Der Ausdruck daher: das Seyn sey Seyn und weiter Nichts, 
enthält, ihm selber unbewusst, das ganz richtige Verhält oiss. 

1) Dieser Uebergang kann in mehr subjektiver Form auch 
so dargestellt werden, dass, da das Seyn uns entstand, in- 
dem wir von allem Gegenständlichen abstrahirten (§. 26.), 
es also nur besteht in dieser Abstraction und Leerheit 
oder Inhaltslosigkeit. 2) Der Ausdruck Nichts hat das 
Unbequeme, dass dabei leicht an nogalive Beziehung auf Et- 
was gedacht wird (Ni-wiht), eben so der Ausdruck Nichts- 
seyn, weil hier schon die Beziehung auf das Seyn antici- 
pirt ist, die freilich sogleich (§. 31.) hervortreten wird, 
sobald man sieht, dass das Niehl nicht ohne Seyn zu den- 
ken ist; zunächst möchte wohl der Ausdruck Nicht (Ni) 
für die ganz unbestimmte Verneinung am besten seyn. Diese 
Kategorie, die eigentlich in allen Ansichten die man als Ni- 
hilismus bezeichnet, den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das 
Hervorheben des Seyns durch die Elealen, von Heraklit gel- 
tend gemacht worden, indem er das Nichseyn als eben so 
berechtigt ansieht. 
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§. 31. 

Das Nichts selber ist, als das völlig Beziehungslose, blosse 
Beziehung auf sich selbst, also völlige Unterschiedslosigkeit ; 
das heisst: wenn wir das Nichts denken, so denken wir 
eigentlich Seyn, und wie dieses eigentlich (oder weiter) Niehls 
war, so verhält sichs auch] umgekehrt; beide verhalten sich 
so, dass wo das Eine gedacht wird, vielmehr das Andre ge- 
dacht wird. Dies heisst aber nicht, dass wir nur einen 
Gedanken mit zwei Worten bezeichnen. Der Unterschied 
zwischen Seyn und Nicht, welcher für uns darin^ besteht, 
dass wir zu jenem zuerst, zu diesem hernach kamen, ist 
eben so ein Unterschied in ilmen selbst: das Nicht bedarf 
nämlich um gedacht zu werden Solches, dessen Nicht es 
ist. Es ist darum reine Entgegensetzung, während Seyn reine 
Setzung war. Darum ist Seyn als Seyn (oder seyend) gesetzt 
es selbst; Nicht aber als Nicht (oder nicht seyend) gesetzt 
ist sein Gegentheil, nämlich Seyn. 

Wenn man, um das Nichts vom Seyn zu unterscheiden, 
jenes definiren will , und mit den Worten beginnt , das Nichts 
ist — so ist, da Seyn nicht = Eltstenz, sondern nur der 
Infinitiv der Gopula Ist (§. 29. Anm.), vom. Nichts das Seyn 
pr&dicirt und also ^anz das ausgesprochen, was der §. sagt; 
el>en so wenn man das Wort ist vermeiden Witt und sagt: 
Nichts = Nichts, so ist ihm blosse Einheit mit sich , d. h. 
Seyn zugesprochen; endlich wenn man behauptet, man fühle 
doch den Unterschied zwischen Seyn und Nichts, so heisst 
dies auch nur, dass der Unterschied, darüber nachgedacht, 
verschwindet, was ganz unsere Behauptung ist. Uebrigeys 
erscheint jener Satz auch nur deswegen als anstössig, weil 
man nicht bei ihm stehen bleibt, sondern Folgerungen 
aus ihm zieht. (§. 21.) 
■ 

§• 32. 

e) Das Resultat ist also, dass wenn wir Seyn denken, 
Tielmehr Nichts gedacht wird , und umgekehrt. (Jetzt kön- 
nen wir daher das Nicht oder Nichts auch Nichts eyn nen- 
nen.) Keines also kann ohne das Andere gedacht werden. 
Jedes wird daher wahrhaft nur gedacht werden in seiner Ein- 

2* 
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heit mit dem Anderen. Eigentlich also müssen wir ihre 
Einheit denken, weil eigentlich Jedes mit dem Anderen un- 
trennbar verbunden ist: die Wahrheit (§. 19. Anmerk.) des 
Sevns und des Nicht ist die Einheit beider. Wir nennen 
sie (diesen Wechsel oder dieses Oscilliren) Werden 1 ). Diese 
Einheit ist so wenig unbegreiflich, dass vielmehr in ihr 
erst Seyn und Nichts begriffen sind 2 ). Das Werden ist 
die eigentliche Wahrheit der bisher betrachteten Kategorien 3 ), 
sie gegen das Werden genommen unwahre 4 ). Die betrach- 
teten drei Ur - Kategorien entsprechen im Wesentlichen den 
Kantischen Kategorien der Qualität. In ihrer Betrachtung sind 
die drei Momente (§. 12 — 14) der wissenschaftlichen Betrach- 
tung, so wie Fichte' s Thesis, Antithesis und Synthcsis wieder 
zu erkennen. 

• 

. 1) Werden — die tlvrjOig des Aristoteles — muss hier 
genommen werden für das reine U eher gehen mit Ent- 
fernung aller Zeilvorslellung. Unsere Sprache erlaubt dies, 
da sie das Wort werden eben sowol braucht um das fu- 
turum als auch das praesens ( passiv i ) zu bezeichnen \ sie neu- 
tralisirt dadurch den Zcilbegritf, der sich in dieses Wort 
einschleicht. Da Veränderung = Anderes werden ist, so 
ist es schon etwas viel Concreteres als das blosse Werden, 
das ihm eben so zu Grunde liegt, wie dann weiter der Orts- 
und jeder andern Veränderung. 2) Wegen desabstrae- 
ten Characters waren Seyn und Nichts nicht zu fassen (§.24.); 
jetzt zeigt sich's, warum : weil sie nur durch gewaltsame Ab- 
slraction auseinandergchaltene Momente einer höheren Ein- 
heit sind — so ist es schwer, ja galt lange für unmöglich, 
Fluor für sich festzuhalten. — Werden ist als concretere 
Kategorie eigentlich der erste Begriff. Mit ihm scheidet 
sich die Philosophie vom Dogmatismus, dessen Princip 
Wolff ausgesprochen hat, wenn er sagt: Inter nihilum et 
aliquid non dalur medium Onlol. §. 60. Das Werden ist 
eben ein solches Medium , d. h. concrele Einheit beider. Eben 
so trennt sich die Philosophie durch Anerkennen dieses Be- 
griffs von allem Sk optici smus. Wegen dieses eonerete- 
ren Characters haben Einige die Logik mit der Einheit von 
Seyn und Nichtseyn , also mit der xivqoig .oder auch mit 
dem Anfange beginnen wollen. Allein gerade deswegen 
kann nicht damit angefangen werden, weil das Erste imme 
das Abstracteste ist. (§. 19.) 3) Dass Werden die e 
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gentlichc Wahrheit dos Seyns ist, liegt im gewöhnlichen Be- 
wusstseyn: Alles (eine Stadt z. Ii.) wird vielmehr als das« 
es ist. Wenn ttrraktit dem Xenophanes gegenüber das 
Werden zum Prfidieal von Allem muchl, so hat er daher 
darin -Recht. 4) Diese Unwahrheit des Seyns ist der 
Grand, warum das- Denken nicht dabei kann stehen bleiben, 
sondern weiter gelten aniss: die Unwahrheit des Seyns cor« 
rigirl sich darin. 

§. 3a. 

Das Werden als die concrete Einheit von Seyn und Nicht- 
seyn enthält beide in sich. Freilich aber nicht mehr so, 
wie dieselben waren vor ihrer Vereinigung, sondern als zu 
blossen Momenten herabgesetzt, d. h. aufgehoben*). Da- 
her ist in ihm enthalten Seyn als ubergehend zum Nichts, 
d. h. als Vergehen, und eben so das Nichts als übergehend 
in Seyn, d. h. als Entstehen 1 ). Beide, als das eine Wer- 
den constituirend, sind untrennbar verbunden s ). 

1) Aufheben in dem dreifachen Sinne des tollere, con- 
serrare, elevare genommen; daher aufheben und herab- 
setzen zugleich, 2) Achulich sind in der Säure oder dem 
Oxyd nicht mehr Radical und säuerndes Princip als solche 
enthalten , weil es sich um etwas Andres handelt als um ein 
Gemenge. 3) Dass was entsteht auch vergeht, ist leine 
bloss empirische Bemerkung, sondern Entstehen uud Vergehen 
sind Eins (ein Werden) und jedes Entstehen ist an ilim selbst 
ein Vergehen. Bedeutung der otiqriaig für alles Entstehen 
bei Aristoteles. 

§. 34. . 

„Entstehen und Vergehen sind dasselbe Werden und zu- 
gleich als diese unterschiedenen Richtungen durchdringen und 
paralysiren sie sich gegenseitig. Die eine ist Vergehen; 
Seyn geht in Nichts über, aber Nichts ist eben so sehr das 
Gcgenthcil seiner selbst, Uebergehn in Seyn, Entstehen. Dies 
Entslehen ist die andre Richtung; Nichts geht in Seyn 
über , aber Seyn hebt eben so sehr sich selbst auf und ist 
vielmehr das Uebergehert in Nichts, ist Vergehen" (Hegel 
Werke III. p. 109.). Jedes hebt sich selbst und sein Anderes 
auf, und das Werden , als die Einheit solcher sich Aufheben- 
den, hebt sich selbst auf. Das Resultat eines solchen sich 
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Aulliebens kann nicht = Nichts seyn denn dies ist ja selbst 

nur ein Moment im Werden gewesen, sondern das Resultat 

des sich aufhebenden Werdens, gleichsam der Niederschlag 

jenes Processes, ist Gewordenes 2 ). 

1) Dies ist die Behauptung des Skeptikers. (§. 13. Anm.) 
Sie ist aber eben so unrichtig als wollte man behaupten, 
dass, wenn der Process zwischen Saure und Oxyd erlischt, 
das Resultat das Radical seyn werde oder der Sauerstoff; 
vielmehr resultirt daraus das Neutrale, der Krystall. 2) 
Das Praeter ilum des Werdens bezeichnet die Sprache 
mit Recht als das was geworden ist. Das Gewordene 
ist das zur Ruhe gekommene (es ist) Werden ( es ist g e- 
w o r d e n). 

B. Endlichkeit, (Bestimmtheit) (vgl. §. 42 u. 44.) 

a. Elwos (vgl. f. 24.) 

■ 

§. 35. 

Analysirt man den Begriff des Gewordenen, so ist dar 
in enthalten <*) dass es geworden ist. Es enthält also das 
Moment des Seyns in sich, aber nicht mehr als reines 
Seyn , sondern wie es identisch ist mit dem Nichtseyn (§. 30.); 
diese Einheit selbst aber auch nicht mehr so, wie sie als 
Moment des unruhigen Werdens das eben so unruhige Ver- 
gehen war (§. 33.), sondern diese Einheit als zur Ruhe ge- 
kommen, fixirt 1 ), also als ein mit dem Nichtseyn behaftetes 
ruhiges Seyn, d. h. Da seyn 1 ). 

1) Jene vorher flüssige Einheil von Seyn und Nichtseyn 
erscheint hier so fixirt wie das Wasser im Krystall. 2) 
Daseyn ist Seyn aber mit einer Negation (des Dorlseyns). 
Man könnte statt dessen auch So seyn sagen. Daseyn enfc» 
hält deswegen das Seyn i n sich als sein Moment, daher man 
von einem Seyn in allem Daseyn sprechen kann, aber nicht 
umgekehrt. Daseyn ist beschranktes Seyn, daher Daseyn 
Nolles ein ungeschickter Ausdruck, Gott ist nicht da, weil 
er (eben so räumlich ausgedrückt) überall ist. 

§. 36. 

ß) Zweitens aber enthalt das Gewordene als ein Moment 
in sich das Nicht, aber nicht mehr das abstracte beziehungs- 
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lose Nicht, sondern es als identisch mit dem Seyn (§. 31.), 
auch nicht mehr diese Einheit als das unruhige Entstehen 
(§. 33.), sondern als zur Kühe gekommen, als ein sey en- 
de* Nicht. Dieses Nicht, welches an dem Daseyn das Da, 
an dem SoseyndasSo ausmacht, nennen wir Qualität, viel- 
leicht hesser mit dem scholastischen Ausdruck Quiddität 1 ), 
der Uehersetzung des Aristotelischen ro ti tau , welches die- 
sem Begriff gatu entspricht. Diese als das Nicht an dem 
Daseyn, ist allerdings Negation, als seyende Negation 
aber mit demselben Rechte Realität zu nennen *). 

1) Unter Qualität, Quiddität ist nicht eine abtrennbare 
Eigenschaft zu verstehen, die man nur hat , sondern d i e 
Bestimmtheit, mit deren Aenderung das quid selbst aufhört, 
es ist, diejenige ttestimmtheit , welche sagt, was ein (gegen- 
ständ ist. 2) Spinoza hat ganz Recht, wenn er sagt, 
omni« determinatio ett negaiio. Kr vergisst aber dabei die 
andre Seite, welche fast eben so einseitig hervorgehoben 
wird, wenn man etwa Gott 4ls Inbegriff aller Realitäten 
bezeichnet Realität in diesem Sinne ist wesentlich ver- 
schieden von Existenz, Wirklichkeit u. s. w., die kei- 
nen Plural haben. In einem andern Sinne wird später Rea- 
lität genommen werden (s. §. 127.). 

§. 37. 

y) Ketns aber heider Momente macht das Gewordene 
vollständig aus , sondern dies ist vielmehr die concrete Ein- 
heit beider, d. h. ein daseyendes Quäle oder ein qualitatives» 
(juidditatives Daseyn; ein solches nennen wir Etwas, und 
was in der Auflösung des Werdens eigentlich geworden ist, 
erkennen wir nun erst vollständig: das Gewordne hat erst jetzt 
seinen wahren Namen bekommen, es ist Etwas. 

(u unserem Rcwusstseyn liegt, dass wenn das Werden 
vollendet ist, Etwas geworden ist. Dass Etwas wirklich 
die beste Bezeichnung ist für die concrete Einheit jener bei- 
den Momente, wird dadurch zugestanden a dass man eben 
sowol das , woran eine Qualität vorkommt , als auch diese 
selbst mit dem Worte Etwas zu bezeichnen pflegt. Ueber- 
haupt ist Etwas eine Lieblingskaiego rie des gewöhnlichen 
Bewusslseyus, weil sie weder so abstract ist wie die frühe - 
reu* noch auch so concret wie die folgenden. 



r 
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• §. 38. 

Wenn aber Etwas das ist, was geworden ist, d. ,h. 
das zum Seyn aufgehobne Werden , so ist eigentlich das Re^ 
sultat dieses Aufhebens nicht vollständig gefassL Denn da 
der Process, aus dem es resullirte, eine Einheit von Seyn und 
Nichts war, in der beide als ganz gleich berechtigt erschienen, 
so kann das Resultat desselben nicht, wie hier, nur als Seyn 
gesetzt seyn, sondern, um es vollständig zu fassen, wird e* 
eben so sehr als Nicht gesetzt werden müssen, und was 
das eigentliche Resultat des Werdens ist, Itaben wir nur, in-* 
dem wir mit dem Etwas zugleich das Nicht des Etwas, d. h. 
Anderes denken. Nur so wird Etwas in seiner Wahrheit 
gedacht, und was im vorigen §. gesagt war, muss jetzt näher 
dahin bestimmt werden, dass das Resultat des Werdens Et- 
was und Anderes ist, 

Dass (der Gedanke des) Etwas auf Anderes als auf 
seine Ergänzung hinweist, ist in dem lateinischen aliquid 
eben so ausgesprochen , wie im Deutschen dadurch , dass 
mit dem Wort Etwas eki Weniges bezeichnet wird, d. h» 
bloss ein Theil einer Totali tat. 

b. Etwas unij Anderes. 

§39. . r 

er) Etwas ist nicht ohne Anderes zu denken. Diese 
Relativität desselben fallt daher nicht etwa nur in uns als die 
Retrachtenden und Beziehenden, sondern im Begriff des Etwas 
selbst liegt es, auf Anderes bezogen zu seyn und gegen das- 
selbe eine offne Seite zu haben. Durch dieses sein Aufge- 
scblossenseyn gegen Anderes ist es für Anderes, Für 
Anderes seyn ist an dem Etwas die Seite seines Nicht- 
seyns. 

Mit diesem abstraclen Ausdruck oder auch mit dem : 1 n 
einem Andern seyn, bezeichnet flegrei treffend die Selbst- 
losigkeit des Etwas. Was nur ein Etwas ist, ist deswegen 
für Anderes, so z. B. die Dinge, aus. denen wir deswegen 
machen, was wir wollen. Sie haben darum ein „adjecti* 
visches Seyn«* (Webte). Der Mensch, der mehr ist als ein 
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Elwas, ist für sich selbst, aus ihm ist nicht Alles zu ina- 
chen (s. §.50.). 

• • • . . • 

•\ ; ' §. 40. 

ß) Wie aber Etwas das Moment des Nichtseyns enthält 
(§. 36.), eben so auch das des Seyns (§. 35.); war es des- 
wegen für Anderes, indem es dem Anderen gegenüber sein 
Nichtsein zeigte s so wird, es in dieser Beziehung auf Anderes 
zugleich unter der Bestimmung des Seyns zu setzen seyn. Das 
Seyn des Etwas, gegen sein Seyn für Anderes hervorgeho- 
ben, ist das An sich Seyn desselben. Etwas ist an sich 
nur indem es (was es) nicht Air Anderes ist, so wie sein 
Seyn für Anderes nur das Negative seines An sich Seyns ist. 

Die Kanlische Philosophie versirt grossentheils in diesem 
Gegensatz dessen, was Etwas an sich j und was es für 
das Btfwosstseyn, d. h. für Anderes ist. Es ist das nie 
genug zu würdigende Verdienst dieser Philosophie , mit der 
Anwendung dieser Kategorien Ernst gemacht iu haben. Sie 
einmal angewandt ist freilich das Resultat, dass die Dinge, 
wie sie an sich sind , nicht erkannt werden (d. h. nicht 
für uns, nicht für Anderes seyen), eine Tautologie und keine 
neue Entdeckung. Die Kantischen Einwände gegen die Er- 
kennbarkeit der Dinge hatten (§. 3.) die Möglichkeit einer 
Metaphysik zweifelhaft gemacht. Sie beruhen auf dem Fest- 
hallen dieser beiden Kategorien und finden daher ihre Er- 
ledigung sobald man einsieht, dass bei diesen Kategorien 
nicht als bei den letzten darf stehen geblieben werden. 

(s. §. 41.) — - - * '7 . * * .* 

.. . 

§. 41. 

y) Ist aber das An sich Seyn des Etwas nur die 
Negation seines Seyns für Anderes und umgekehrt, so ist 
in der That Keines ohne das Andere zu denken, Jedes setzt 
vielmehr das Andere voraus *). Also ist Jedes für sich genom- 
men nur eine gewaltsame Abstraction, in Wahrheit wird es 
genommen untrennbar von dem Andern, d. h. mit ihm iden- 
tisch. Auf diese Einheit des An sich Seyns und Seyns für 
Anderes weist die Sprache in vielen Wendungen hin 1 ), nament- 
lich in dem Ausdruck an Etwas seyn 3 ). Indem, was 
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Etwas an sich ist, auch für Anderes ist, ist es als dies 

gesetzt 4 ), oder bestimmt 5 ). ßcstimmtseyn ist daher 

die Wahrheit des An sich Seyns und des Seyns für Anderes. 

1) Ucbcrall, wo zwei so sieh verhallen, dass Jedes nur 
das Niehl des Andern ist, sind sie ohne einander nicht 
zu denken, und weiseu als auf ihre Ergänzung auf einander 
hin. 2) Eine solche Hin Weisung liegt darin, dass man 
das Scyn für Anderes eines Gegenstandes, d. h. sein 
nur ausserliehes Verhalten gerade mit denselben Worten be- 
zeichnet wie sein An sich Seyn, n5mHch man sagt: der 
Gegenstand habe etwas an sieh, oder es scy etwas nur an 
ihm. 3) Zugleich aber sagt der Ausdruck: Es ist etwas 
an ihm, dass der Mensch einen iiinern Werth habe , an sich 
clwas bcdeule. 4) Der Ausdruck Gesetzt sevn, her- 
genommen davon, dass ein Gegenstand an einem Orte sielt 
nicht zufällig nur findet, sondern express hingesetzt ist, 
enthalt die Bestätigung, d. h. die Erfüllung des blossen 
An sich Seyns. Angewandt haben wir die Kategorien des 
An sich Seyns und Gesetztseyns, nur unter anderen 
Namen, bereits §. 16., als Eigentlich sevn und Wirk- 
lich scyn. In dem Gcsctzseyn ist die Vollendung und das 
Ziel (finü) des An sich Seyns enthalten. 5) Als etwas 
bestimmt seyn, oder als etwas sich bestimmt haben heissl: 
als dies bethätigt, realisirt scyn. 

c. Bestiromtseyn. (s. $. 44.) 

. §• *2. 

Die reale Einheit des An sich Seyns und des Seyns für 
Anderes ist Bestimmtseyn , oder Etwas ist ein Bestimmtes 
nur als diese Einheit Die einzelnen Momente, die in diesem 
Begriffe liegen, weicher als der wichtigste der ganzen Gruppe 
zur Bezeichnung derselben gewählt ward (s. p. 22J, sind zu 
entwickeln. Sie sind von der Sprache auf sinnige Weise an- 
gegebeu, indem dieselbe, ähnlich wie bei dem Worte Etwas 
(§. 37. Anm.), mit einem und demselben Worte nicht nur jene 
Einheit selbst f§. 41.) bezeichnet, sondern zugleich die in ihr 
enthaltenen iMomente einer weiteren Entwicklung. 

§. 43. 

et) Als Bestimmtes ist Etwas über die blosse Relatiril&t 
zu Anderem oder das blosse Seyri für Anderes hinaus, es ist 
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in sich selbst bestimmt. Damit aber, dass sein Bestimmt- 
seyn über das Seyn für Anderes hinausreicht oder davon un- 
terschieden ist, hat es den Charakter des An sich Seyns 
(§. 40.). Etwas indem sein Bestimmtseyn den Charakter des 
An sich Seyns hat, oder indem dieses als An sich Seyn ge- 
setzt ist, hat eine Bestimmung 1 ) oder soll. 2 ) 

1) Etwas ist bestimmt (destinatum) zu dem, was als 
erst zu erfüllendes, zu setzendes in ihm ist, es bedarf 
daher der Bcthätigung nach Aussen. So ist der Mensch, 
weil an sich vernünftig, zur Vernünftigkeit bestimmt 
oder soll vernünftig seyn. Eine Bestimmung zu haben, 
liegt in dem Begriff des Etwas, daher die Frage: wozu die 
Dinge? cui bono? Daher man von dem Menschen, der eine 
Bestimmung, ein Amt z. B. hat, sagt, er scy Etwas. In der 
Betimmung erscheint uns das An sich gleichsam in einer 
höheren Potenz, daher nach Fichte die Dinge an sich 
dns sind, was sie (durch unser Thun) seyn sollen. 2) Weil 
das Sollen die eigne innere Bestimmung von Etwas ist, so 
ist Etwas seinem Sollen adäquat, daher der Ausspruch rich- 
tig, dass der Mensch kann, weil er soll; freilich wird so- 
gleich auch das Gcgenlheil erhellen. 

§. 44. 

ß) Bestimmtseyn als An sich Seyn, oder an sich Be- 
slimmtseyn ist Sollen. Indem aber das Bestimmtseyn eben 
so das Moment des Seyns für Anderes enthält, ist Etwas nicht 
bestimmt ohne Anderes. Also hängt sein Bestimmtseyn von 
Anderem ab, d. h. es ist durch Anderes bestimmt oder 
muss '). War also oben das Bestimmtseyn Ausschliessen 
des Andern und also Nichtseyn desselben, so dass am Et- 
was das Andere endigt, so ist nach dieser Seite es eben sq 
Seyn des Andern, so dass dieses am Etwas anfängt. Da$ 
Bestimmende des Etwas als dieser Widerspruch, dass es e|>en. 
sowol Seyn als Nichtseyn des Etwas, "eben sowol Seyn des 
Andern als Nichtseyn desselben ist, ist Grenze, Schranke, 
Ende 2 ), und das Etwas als so bestimmt ist begrenzt, be- 
schränkt oder endlich 3 ). Endlichkeit oder Bestimmt- 
heit ist Bestimmtseyn als Seyn für Anderes. 

1) Etwas ist bestimmt (co actum, dclerminußum), indem 

es seine Bestimmtheit (von Bestimmung unterschieden) 
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von Anderem empfängt. Derselbe Unterschied liegt dem 
zwischen Sollen und M ü ssen zu Grunde. 2) Alle 

diese Ausdrücke , die wir als Synonyma nehmen , enthalten 
in der Thal den bcschriebnen Widerspruch in sich. Wegeu 
dieses Widerspruchs ist Etwas einmal mir durch oder in- 
nerhalb seiner Schranke, denn durch dieses sehliessl es das 
Andre ans, zugleich aber, weil in der Schranke gerade 
das Andre ist, ist es von seiner Schranke unterschieden, 
reicht über sie hinaus. Dieser Widerspruch liegt eigentlich 
auch im Sollen, das ohne Sehranke nicht zu denken ist. 
Deswegen kann mit Recht gesagt werden , dass ein Sollen 
immer involvire, dass Etwas seiner Bestimmung nicht adä- 
quat ist; daher ist das Sollen als solches nicht zu rcali- 
siren, (vgl. §. 43. Anm. A.). 3) Etwas ist endlich, indem 
es durch Anderes begrenzt ist. Indem hier das Andere, 
welches sich neben dem Etwas einzufinden schien (§. 3S), 
an dem Etwas selber gesetzt ist , haben wir an dem Begriff 
der Endlichkeit den wichtigsten Begriff in diese Gruppe , da- 
her er als Ucbcrsehrift gebraucht ward (s. p. 22.). Das 
Moment der Endlichkeit (neQCtg) haben Pylhagoras und 
Piato mit Recht als das Höhere gegen die blosse Unbestimmt- 
heit {ctiieiQOv) hervorgehoben. Etwas ist nur durch seine 
Grenze, obgleich es durch seine Grenze endigt , d. h. nicht 
ist. Die Grenze ist deswegen das, wodurch Etwas dieses 
Bestimmte (ein Tode Ti nach Aristoteles) ist, die haeeccitas 

des Duns Scotus. 

i c; i imuTT>'™' ♦ 

6 45 

y) Etwas ist Etwas durch seine Grenze oder innerhalb 
derselben. Nun ist aber die Grenze des Etwas gerade An- 
fangen des Andern (§. 44.), also ist eigentlich das Seyn 
des Etwas: Anfangen des Andern. Es gebort also zu seinem 
Wesen, dass es nur ist, indem in seinem Seyn Anderes an- 
langt. Diese seine widersprechende Natur ist: Notwendig- 
keit, Anderes zu seyn, oder Veränderlichkeit 1 ). Etwas 
ist als Bestimmtes veränderlich 2 ) und nur als veränderlich ist 

toi 

cs Etwas. 



1) Dies Wort wird hier (analog wie Sterblichkeit) nieh 1 
für die blosse Möglielikeit der Veränderung genommen. Et 



.... 



was ist veränderlich, weil es in seinem Begriff liegt, Andc' 
res zu seyn. (Aliud aliud.) Das Andcres-seyu ist hie 1 ' 
ganz in das Etwas hineingetreten , und wir haben in der 
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Veränderlichkeit die Betätigung der Endlichkeit. Zugleich 
ist auch liier erst ganz der Forderung des §. 88. entspro- 
chen, nach der das Resultat des Werdens zugleich als Nicht 
gedacht werden sollte. Iii er ist das Etwas wirklich mit 
seinem Nicht identisch gedacht. 2) Als Bestimmtes 
ist Etwas veränderlich. Wo Etwas zu Etwas bestimmt 
ist, und durch Anderes Ine stimmt wird, da ist die Not- 
wendigkeit gesetzt, dass. es nun dazu werde, d. h. sich 
verändere. Wo es soll und muss r da wird es. Verände- 
rung ist auch Werden, aber ein bes tim nites Werden, ein 
Werden zu Etwas. 

§. 46. 

Die Veränderlichkeit bildet aber, wie sie die eigentliche 
Bethätigung der Endlichkeit ist, zugleich den Uebergang zu 
einer neuen Gruppe von Kategoiien. Etwas nämlich wird 
(weil es dies werden muss , weil es seine Bestimmung ist, dies 
zu werden) Anderes, d. h. zu seinem eignen Negativen (§. 33.); , 
indem aber dieses Andere in der Grenze des Etwas, eben 
wie dieses selbst, seinen Anfang (Seyn), wie sein Ende (Nicht- 
seyn) hat, ist es in der Tbat selber Etwas (etwas Anderes 
oder anderes Etwas). Also haben wir ah diesem Ueber- 
gange eigentlich ein Uebergehen zu Anderem, worin das Ue- 
bergehende mit sich selber zusammengeht, mit sich identisch 
wird oder bleibt. Solcher Uebergang ist was wir Unend- 
lichkeit nennen. Denken wir deswegen die Veränderung aus, 
so denken wir Unendlichkeit. 

Das scheinbare Sophisma, was in diesem §. enthalten ist, 
verschwindet, sobald man bedenkt, dass es sich hier um 
die Gedankenbestimmung Etwas handelt und nicht etwa 
um einen bestimmten Gegenstand. Wie wir es nicht anders 
aussprechen können, so können wir es auch nicht anders 
denken, als dass Etwas, indem es sich verändert (da ja 
Veränderung = Werden zu Etwas war) zu Etwas wird, 
d. h. mit sich seihst zusammengeht. 

G. Unendlichkeit. 
§. 47. 

Unendlichkeit oder Absolutheit findet überall 
Statt, wo Etwas in seiner Negation mit sich selber identisch 



■ 
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wird d. h. wo es durch die Negation seiner Negation affir- 
mative Rückkehr in sich selbst oder absolute Negativi- 
tät ist 3 ). Hierin ist die erste Negation nicht verschwunden, 
sondern aufgehoben (§. 33. Anm.) oder ideell gesetzt 1 ). 
Das Unendliche ist deswegen das, was die Grenze und End- 
lichkeit nicht ausschliesst, sondern was, als die Ideali- 
tät derselben, sie vielmehr einschliesst und als aufgeho- 
benes Moment in sich enthält 4 ), d. h. was sein eignes Ende, 
seine eigne Grenze ist. 

1) Das Wort unendlich brauchen wir deswegen nicht 
nur in den höchsten Sphären; der Kreis ist eine unend- 
liche Linie , weil er in sich selber zurücklauft , sich selber 
begrenzt. Darum liegt in jedem Genuss, in jeder Befriedi- 
gung, weil Rückkehr in sich selbst, auch Unendlichkeit. 
2) Das Ich ist absolute Negativitft, weil es sich von sich 
unterscheidet (also seine Identität mit sich negirt) diesen 
. Unterschied aber wieder aufhebt (also die Identität mit sich 
herstellt. Negatio duplex affirmat). Eben so Gott. Sie 
sind unendlich, weil die Schranke in ihnen zugleich 
keine ist. 3) Idealität = Aufgehobenseyn. Das Aufge- 
hobne ist, aber als nicht • reales. 4) Der Ausdruck 
Schillings: das Unendliche sei Einheit des Unendlichen und 
Endlichen findet hier seine Rechtfertigung. Wie das Plato- 
nische cmeioov und negetg der Unbestimmtheit und 
Grenze, so entspricht sein uixtov dem Unendlichen. 

§. 48. * 

Der BegrhT der Unendli chkeit ergab sich, indem wir 
die Veränderung dachten und zusahen, was am Ende sich 
daraus ergab. Lässt man nun diesen Gedanken nicht zum 
Ende kommen, sondern wiederholt stets: Etwas wird zu 
Anderem , Anderes, als selbst Etwas, wird wieder zu Anderem 
u. s. w., d. h. holt man stets wieder, was eigentlich ver- 
schwunden ist, den Gegensatz von Etwas und Anderem, 
so kommt die Sache nicht zum Schluss. Diesen Schluss 
haben wir (§. 46.) gezogen und mit dem Worte Also ange- 
deutet. Lässt man es zu diesem Also und Schluss nicht kom- 
men, so entsteht in dem steten Aiterniren der Bestimmungen 
Etwas und Anderes einProgress, dem man gewöhnlich das 
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Prädicat unendlich gibt, obgleich ihm nur das der End- 
losigkeit oder schlechten Unendlichkeit zukommt. 

Die Endlosigkeit ist schlechte Unendlichkeit, weil sie 
dem Begriffe der Unendlichkeit nicht entspricht; indem sie 
nämlich das Ende und die Endlichkeit ausschlicsst, hat 
sie an den Ausgeschlossnen ein Anderes sich gegenüber, 
das ihre Grenze, ihr Ende bildet. Wie der Kreis das 
Bild ist der Unendlichkeit, so die stets zu verlängernde ge- 
gerade Linie der Endlosigkeit. Darum ist nacli Aristoteles 
(Phys. III. C. 6.) das (schlechte) Unendliche das, was im- 
mer etwas ausser sich hat. Was aber Nichts ausser sich 
hat, ist ihm das Vollendete, d. h. wahrhaft Unendliche. 
Von diesem sagt er : rikeiov Ovdiv fiq %%ov tikog to de 
tilog niQctg. Auch des Spinoza Unterschied zwischen dem 
infinitum (talionis) und dem indefinitem oder infinitum 
imaginaiionis ist dem richtigen Begriff der Unendlichkeit 
wenigstens nahe gekommen. 

' §. 49. 

Kommt aber der endlose Progress nur dadurch zu Stande, 
dass man in dem Uebergehen der einen Gedankenbestimmung 
in die entgegengesetzte die Rückkehr in sich nicht sich voll- 
enden lasst , sondern, dieses Resultat verhindernd, stets von 
vorn anfängt und mit beiden Bestimmungen abwechselt, 
so muss überall, wo der endlose Progress in unserm Den- 
ken sich zeigt, in ihm die Forderung erkannt werden, die 
beiden Bestimmungen, durch deren alternirendes Hervortreten 
er entsteht, wirklich identisch zu setzen d. h. wahre Unend- 
liebkeit zu denken. 

Wenn Aristoteles jede» Denken, das in den endlosen Pro- 
gress ausläuft) als fehlerhaft, ansieht, so hat er in sofern 
Recht, als es nicht dabei stehen bleiben darf. — Die 
Anwendung der im §. gegebenen aus dem Begriff des end« 
losen Progresses selbst folgenden Regel ist für das metho- 
dische Fortschreiten von der äuss ersten Wichtigkeit. Ueherall 
nämlich, wo eine concrete Identität entgegengesetzter Be- 
stimmungen gedacht werden muss, kanu der endlose Pro- 
gress erzeugt werden, wenn man jene Identität uicht'zu 
• Stande kommen lässt. In §. 31. u. 32. hätte sich dies leicht 
zeigen lassen. Umgekehrt: überall, wo es scheint, als sey 
er nicht zu vermeiden, ist jene Forderung, die der §. an- 
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gab, darin zu sehen. Uehrigens kann es Sphären geben, 
in welchen, weil eine solche concreto Identität nicht reali- 
sirt werden kann, der endlose Progrcss Statt findet. 
Aber auch dann ist er nicht das Letzte, sondern es ist 
in ihm. die Forderung zu erkennen, mit. dem Denken Ober 
diese ganze Sphäre Innaus zu gehen. So erhebt sich z. ß. 
die Natur nicht höher als bis zu dem endlosen Progrcss in 
dem Gallungsprocess. Die wissenschaftliche Betrachtung die- 
ses Processes treibt deswegen den Gedanken über die Sphäre 
der Natur hinaus. Vergl. m. Sehr. Leib und Seele, 
Halle 1637. p. 531?. . 

§. 50. 

a> Etwas war also (§. 46.), indem es Anderes seyend 
mit sich identisch wurde oder blieb, wiederhergestellte 
Einheit mit sich oder absolute Negativitat geworden, und da- 
mit in die Unendlichkeit getreten. Ein solches Etwas nun, 
das vermittelst seines Anderesseyns mit sich zusammengeht, 
ist nicht mehr ein blosses Etwas, d. h. ein Das.eyendes 
(§. 37.), dem Anderes gegenüberstand (§. 38.), durch wel- 
ches es begrenzt wurde (§. 44.), sondern es wird seyn eine 
Beziehung auf sich , welche zugleich auf negative, ideelle 
Weise das Andere in sich enthält, so dass dieses an ihm nur 
Scheint 2 ). Etwas als diese Idealität des Andern nennen wir 
Für sich Seyendes 2 ) oder Eines*). War Daseyn be- 
schränktes, so ist Für sich seyn unendliches Seyn. 

1) Dieser mehr bildliche Ausdruck möge das Enthalten- 
seyn des Andern am Eines als nicht mehr reellen ausdru- 
cken. 2) Etwas war nnr für Anderes (§. 39. Anm.) nichts 
für sich. Für sich seyn ist hier zu nehmen nur für die 
Beziehung auf sich, welche vermittelt ist durch negatives Ver- 
halten zu Anderem. In der That liegt auch iu dem Aus- 
druck dieses polemische sich auf sich Zurückziehen. Es ist 
hiebei noch nicht an wahrhafte Subjektivität, geschweige 
denn an bewussle Persönlichkeit zu denken, obgleich das 
Fürsichseyn zu jenen Bestimmungen etwa so die Grund- 
lage bildet, wie das Werden zur Veränderung (§. 32. 
Anm. 1.) und später zum Leben. 3) liier ist nicht 
an die Zahlbestimmung Eins zu denken, sondern das Wort 
so zu nehmen wie in solchen Redensarten: Wenn Eines 
sein Haus hat und dgl. , es ist unbestimmter wie Einer 
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( weil nur anfangende SubjecüvtUit ) , und viel conereter 
als Etwas (weil anfangende Subjectivität). Die Kate- 
gorie des für sich seyenden Eines ist Grundkategorie aller 
atomis tischen Ansichten. Leibnitz'* Monadenlehre stimmt 
darin mit ihnen überein. Sie hebt auch das Moment der 
Idealität an den Monaden hervor. Diese werden deswegen 
vorstellend gedacht, d. h. an ihnen scheinen alle 
andern Monaden , oder wie Leibnilz sich ausdrückt Opn. 
phil. ed. Erdmann p. 184., sie spiegeln sich in ihnen 
(scheinen an ihnen) als in miroirs actifg. Diese Seite der 
ideellen Beziehung, die im Begriff des für sich seyenden 
Eines liegt, haben die Alowiker bei ihren Atomen ganz über- 
sehen. Sie können deswegen auch nicht, wie Leibnilz von 
jeder Monade, so von jedem Atom sagen, dass es die 
(wahre) Unendlichkeit enthalte. 

■ 

§. 51. 

b) Eines ist also, als unendliche Rückkehr in sich selbst, 
für sich. So ist es sprödes, negatives Verhalten. Wogegen 
aber? Anderes steht ihm nicht mehr gegenüber, son- 
dern ist als aufgehobenes Moment in ihm enthalten ; soll sichs 
also negativ verhalten , so kann es dies nur gegen Eines und 
zwar gegen Eines überhaupt, d. h. gegen alle Eines oder die 
ganze Totalität der Eines, die ihm jetzt gegenüber »lehn 
als die übrigen. Eigentlich also kann Eines nur gedacht 
werden als gegen die übrigen Eines negativ sich verhaltend *). 
Es setzt also diese voraus und schliesst sie von sich 
aus 2 ). Im Ausschliessen zeigt sich das Nicht-seyn zur 
Unendlichkeit erhoben. 

1) Dass Eines nicht gedacht werden kann ohne dieses 
negative Verhalten auf alle übrigen Eines, wird als Factum 
leicht zugestanden werden, für uns ist es keine empirische 
Bemerkung mehr. Auch die Atomiker sind genöthigl diese 
Bestimmung aufzunehmen, nur leiten sie sie nicht aus dem 
Begriff des Atoms ab, sondern das trennende Leere (die 
Poren) finden sich neben denselben ein, ganz eben so, 
wie bei den atomistischen Staatsrechtslehrern das bellum 
contra omnes. Bei Leibnitz dagegen verhält sich die Monas 
selbst negativ gegen die andern, indem sie nicht nur „keine 
Fensler" hat, wodurch diese auf sie einwirken, sondern das 
Princip des Unterschiedes jeder Monas einwohnt. 
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2) Hegel bedient sich des Ausdrucks Repulsion; ausser- 
dem dass dieser Ausdruck, weil er eine bestimmte Weise 
(die physikalische) des Ausschliessens bezeichnet, <zu 
concret ist, denkt man dabei leicht die sich Repellirendcu 
als bereits fertige. Das ausgeschlossne Eines aber ent- 
steht als gegenüberstehendes erst durch das Ausschliessen, 
daher setzt das Eines erst die übrigen Eines (voraus). 

§. 52. 

c) Eines ist also nur im negativen Verhalten gegen die 
übrigen Eines, und durch dieses negative Verhalten; da aber 
Jedes derselben Eines ist, so besteht Jedes nur in die- 
sem negativen Verhalten. Indem nun Eines die übrigen Ei- 
nes negirt, negirt es also eigentlich das negative Verhalten 
gegen die Eines. Indem es aber das negative Verhalten 
gegen die Eines negirt, ist vielmehr ihr Verhalten ein affir- 
matives geworden, also erweist sich das bisherige Ausschlies- 
sen als ein Zusammengehn. .Wir nennen es Beziehung, 
das sich Ausschliessen ist also in der Thal sein Gegentheil, 
nämlich Beziehung 1 ). Wo Beziehung gesetzt ist, d.h. 
wo sich Ausschliessende (§.51.) Eines bilden (§.50.), da 
sind die beiden Bestimmungen vereinigt, und in der Sphäre 
der Unendlichkeit das Analogon des Werdens gegeben 2 ). 
Beziehung ist Bezogen werden. 

1) Das Factum, dass Ausschliessen nicht ohne Bezie- 
hung gedacht werde oder gedacht werden könne, wird 
Niemand in Abrede stellen, der auch nur darauf reflectirt, 
dass fast unwillkührlich sich das Wort (d. h. der Gedanke) 
ausschliessende oder negative Beziehung einstellt; es han- 
delt sich aber darum, die Notwendigkeit jenes Factums zu 
erkennen. Hegel bedient sich des Ausdrucks Attraction, 
gegen den das gilt, was §. 51. Anm. 2. gesagt wurde. 
Hegel selbst legt auf diese Ausdrücke nicht dies Gewicht, 
dass er sie für die völlig passenden hielte, vgl. Werke III. 
p. 202. — Weil die Beziehung in dem Begriff des Eines 
liegt, deswegen können die Atomiker nicht umhin, auch diese 
Bestimmung hervorzuheben , freilich leiten sie dieselbe eben 
so wenig ab, wie oben das ausschliessende Verhallen, son- 
dern neben den Atomen findet sich der Zufall oder die 
Nothwendigkeit, die sie zusammenführt, ein. Aehnlich 
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lassen atomislische Staatsrechtslehrer die Einzelnen durch 
eine äussere Noth oder Gewalt, oder durch einen ehen 
so Susserlichen Vertrag zusammengebracht werden. Die 
präslabilirte Harmonie, welche nach Leibnils die Monaden 
in Beziehung setzt, ist, da jede Monas ein Spiegel desselben 
Universums ist, wenigstens nicht so sehr von Aussen bin- 
zugetragen , wie Viele meinen. Auch hierin verdient Leib 
nilz vor den Atomikern weil den Vorzug. Heid man von 
den beiden zusammengehörenden Bestimmungen nur das 
Ausschüssen hervor und macht dieses zur absoluten Kate* 
gorie ( §. 20. Anm. 5. ) , so ist Alles E i n f a c Ii e s (oder 
besieht Alles aus solchem), dagegen nur die Beziehung 
festgehalten , so ist Alles ein Zusammengesetztes ), 
In der zweiten Kantischen A n t i n o m i e thut die Thesis das 
Erste, die Antilhesis das Letztere. Die Lösung solcher An» 
tinomie giebt eigentlich schon Leibnilz, wenn er sagt: sang 
les simples il n'y aurail point de composfo , d. b. Zusam 
mensetzung ohne Einfachheit und umgekehrt sind Abstractio* 
neu. 2) Wie das Für sich seyn die Basis bildet für die 
Subjectivilat (s. §. 152.), so die Beziehung Für sich 
Seyendcr für das was später als Realisation der Subjeclivi- 
tät d. h. als System (§. 1S9.) erkannt werden wird; tin 
System ist nur zu denken, wo man i'roccss d. Ii. Werden 
hat. 

§. 53. 

Der Begriff der Unendlichkeit war absolute Negativitat. 
Das mit sich identische Eines war dies zwar, allein weil es 
als solche sich noch nicht (gegen Anderes) bethätigt hatte, 
so war es nur an sich (§, 40.) absolute Negativitat. Es 
musste daher Eines auch für Anderes, und da es kein An- 
deres mehr gab, für die übrigen Eines als absolute Nega- 
tivität seyn, so zeigte sichs im Aussen Hessen. Wie aber 
An sich seyn und Seyn für Anderes in dem Gesetz tseyn 
zusammengingen (§.41.), so ist auch, wo die sich Aus- 
schliessenden wieder in Eins zurückgingen (§.52.), 
oder das Ausschliessen sich als Beziehung erwies, der 
Begriff der Unendlichkeit gesetzt, damit aber auch vollen- 
det (§.41. Anm.), und der Kreis der unter der Unendlich- 
keit befassten Kategorien ist erfüllt und beschlossen. 

Ueberall wo ein Begriff gesetzt ist, d. h. das reali- 
sirt, was er an sich ist (oder er wirklich zu dem ge- 
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worden, was er eigentlich war, vgl. §. 16. u. 41.), da ist 
auch seine Entwicklung beschlossen. 

§.54. 

Zugleich aber schliesst sich hier eine ganze Gruppe von 
Kategorien. Wie sich dieselbe gegliedert hat, zeigt eine Re- 
capitulation des Ganges (vgl. §. 29.) , die zugleich die ge- 
wählten Ueberschriften zu rechtfertigen hat. Da in dieser 
Gruppe wir es zuerst mit dem Seyn, dann aber mit lauter 
solchen Bestimmtheiten des Seyns zu thun hatten , mit deren 
Aenderung sich das Bestimmte selbst ändert, wir aber solche 
Bestimmtheit Qualität genannt haben (§. 36.), so ist ihr 
die Ueberscbrift Qualität oder auch Kategorien der 
Qualität zu geben. Innerhalb dieser Gruppe haben sich 
drei Abtheilungen ergeben, welche je nach dem verschiedenen 
Prkicip der Bezeichnung (s. §. 28. Anm.) entweder (Hegel) 
die Ueberschrifl Seyn, Daseyn, Für sich seyn erhalten, 
oder als: Periode vom Seyn bis zum Werden, vom Daseyn 
bis, zur Veränderlichkeil, vom Für sich seyn bis zur aus- 
schlicssenden Beziehung bezeichnet werden, oder endlich 
als Endlosigkeit (Unbestimmtheit), Endlichkeit (Be- 
stimmtheit), Unendlichkeit (Selbstbestimmung) benannt 
werden können. 

■ 

Der Parallelisraus , welcher, wenn man in die Gliederung 
tiefer eingeht, sich zwischen den Unterabtheilungen und den 
grösseren Gruppen zeigt, ist einerseits wohl eine notwen- 
dige Folge des methodischen Fortschrittes, allein andrerseits 
ist die grosse Freude, die man an dieser steten Wiederho- 
lung hat, oft nnr eine Freude au ganz abstractem Schema- 
tismus, lässt das, worauf es überhaupt am meisten ankommt, 
die Differenzen, übersehen und hat mit Recht Spott und 
Tadel sich zugezogen. 

§.55. 

Die qualitativen Gedankenbestimmungen der Unbestimmt- 
heit wie der Bestimmtheit waren in der Unendlichkeit aur 
concreten Einheit zusammengegangen. ludern daher in dieser 
sämmtliche qualitativen Kategorien enthalten sind, inner- 
halb ihrer aber die Beziehung die höchste war, haben 
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wir an ihr die Wahrheit aller Kategorien der Qualität. In 
ihr seihst aber liegt, eben wie im Werden, ein Widerspruch. 
Die sich Abschliessenden wurden bezogen, indem sie Eines 
wurden. Beziehung aber ist nur zu denken, wo Eines Einem 
gegenüber steht, d.h. wo sie nicht Eines bilden. Also 
liegt hierin der Widerspruch, dass gedacht werden soll Eines - 
seyn solcher, die nicht Eines sind, und der Begriff der Be- 
ziehung hebt sich auf. Hebt sich aber diejenige qualitative 
Bestimmung auf, welche die höchste ist, weil sie alle andern 
in sich enthält, so haben wir, dass die qualitative Bestimmt- 
heit überhaupt aufgehoben ist. Dies kann nicht heissen, dass 
sie verschwunden ist, indem sie der Unbestimmtheit Platz ge- 
macht hat, denn diese ist ja Moment in ihr selbst (vgl. §. 34. 
und Anni. I. desselben). Die Bestimmtheit muss also blei- 
ben; zugleich aber soll sie die qualitative Bestimmtheit auf- 
gehoben seyn, es ergibt sich also daraus der Begriff einer 
Bestimmtheit, die nicht mehr qualitativ ist. Die Bestimmt- 
heit, welche nicht mehr qualitativer Art ist, bezeichnen wir 
als quantitative 1 ). Das zweite Kapitel hat deshalb zu thun 
mit Kategorien der Quantität 2 ). 

1) Wenn zu dieser nur negativen ßcslimmüng erst die 
positive hinzugetreten ist, kann die Wahl des Namens ge- 
rechtfertigt werden. 2) Dass die quantitativen Bestimmun- 
gen die qualitativen voraussetzen, also erst nach ihnen 
abgehandelt weiden müssen, ist empirisch leicht nachzuwei- 
seil: erst muss man den Begriff von einem Was haben, ehe 
man gleiche oder ähnliche Was zählt. Dagegen sind der 
jüngere Fichte und Braniss. Freilich die Anwendung der 
Kategorie Vieles bei dem Für sich seyn ist eine Anüeipa- 
tion einer quantitativen Kategorie, vgl. §. 58. Anm. 1. 



Ii. 
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Zweites Kapitel. 

Quantität. 

§. 56. 

Worin das Eifert thümli che der Quantität besteht, er- 
gibt sich aus der ftetlexion auf das, Was die qualitative ße- 
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slimmtheit, als deren Negation und Wahrheit 1 ) sie sich er- 
wiesen hat, gewesen war. War diese so mit dem Bestimm- 
ten Eins, dass mit ihrer Aenderung sich auch das Bestimmte 
seihst änderte (§.36.54.), so wird die Quantität 2 ) eine 
Bestimmtheit seyn, die unbeschadet der Natur dessen, dessen 
Bestimmtheit sie ist, geändert werden kann, die also „dem 
Seyn gleichgültig geworden, eine Grenze 3 ) ist, die eben so 
keine ist;" so allein haben wir die Quantität zuerst zu neh- 
men. Dies gibt uns den Begriff der Grösse. 

1) Dass die Quaiiiitat die Wahrheit der (blossen) Quali- 
tät ist, gibt den Bestrebungen, alle qualitativen Bestimmt- 
heiten (z. B. speeifisches Gewicht, Flüssigkeit) auf nur quan- 
titative (z. B. Zahl von Atomen) zurückzuführen, eine innere 
Berechtigung. 2) Das Wort Quantität hat, eben so 
wie das Wort Grösse, das Missliche, dass man darunter 
eben so wol d i c Quantität (im Sinne von nooovtfä, Gross- 
seyn) als auch eine Quantität (im Sinn von Ttoaov zi f 
Quantum, ein Grosses) vorsteht, was doch wesentlich 
verschiedene Begriffe sind. Um hier Missverständnisse zu 
vermeiden, soll das fremde Wort Quantität gebraucht 
werden im weitesten Sinn, so dass darunter alle Grösse« 
bestimmtheiten verstanden werden, d. h, die Quanlitativität 
überhaupt, daher dies W r ort zur Ucbcrschrift des ganzen 
Kapitels gewählt istj das Wort Grösse soll gebraucht wer» 
den um 7ioo6zqg zu bezeichnen in dem Sinn, wie man von 
der Grösse eines Hauses spricht; endlich die Quantität in 
dem Sinne eines Ttooov oder einer Grösse soll mit dem 
Worte Quantum bezeichnet werden, 3) Die (quantila« 
tive) Grenze eines Waldes kann erweitert werden, der Wald 
über sie hinausreichen, und der Wald bleibt Wald, seine 
qualitative Grenze, seino haeeeeitas (s, §. 44. Anm, 3.) 
ändern, heisst ihn in etwas Anderes verwandeln. Dies gilt 
nur in gewissen Schranken, weil es nur ein beschränktes 
Gebiet ist, wo Quantität die höchste Kategorie ist (vgl, 
§. SO.). 

A. Grösse, 

§• 57. 

Grösse hat Etwas, indem ihm eine Bestimmtheit zu- 
kommt, die ihm zugleich äusserlich, gleichgültig ist 1 ). Was 
in dem Begriffe der Grösse liegt, und was man also eigent- 
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Hell an dieser Kategorie hat, kann nur erkannt werden, in- 
dem man darauf reflectirt, woraus dieser Begriff wurde. 
Die beiden Seiten des Widerspruchs, als deren Wahrheit sich 
(§.55.) die Quantität erwies, werden sich in ihm finden 
müssen, aber als aufgehobene Momente und also anders 2 ) 
als dort , wo sie den unaufgelösten Widerspruch bildeten. 

1) Darum gelten bloss quantitative Bestimmungen vor* 
zfiglich dort, wo es sich um äusserliehe Existenz handelt; 
auch im geistigen Gebiet spricht man von Grösse eines 
Charakters oder einer That, z. B. wo der Geist in äussere 
Existenz tritt. Als die höchste Kategorie wird die Grösse 
genommen, wenn, wie z.B. der Islam thut, auf die Grösse 
Gottes das grösste Gewicht gelegt wird. 2) Wie Seyn 
und Nicht im Werden nicht mehr als solche enthalten 
waren (§. 33.) , so ist in jeder spätem Entwicklungsstufe 
die frühere enthalten, aber wesentlich verändert. 

§. 58. 

a) In der Grösse werden wir also erstlich haben Sich 
Aussen Hessen de (§.51.); allein das Moment des Sich 
Ausschliessens ist hier nicht mehr dem Momente der Bezie- 
hung entgegengesetzt, da es sich ja als diese selbst erwiesen 
hat (§. 52.). Es werden also die sich Ausschliessenden zu- 
gleich den Charakter haben der Dieselbigkeit, d.h. sich 
nicht ausschliessen. Das heisst, in der Grösse sind zu un- 
terscheiden Nicht-Unterschiedene 1 ). Nach dieser 
Seite erscheint daher die Grösse als Vieles 2 ) oder Dis- 
cretes 5 ), oder es kommt der Grösse das Moment der Dis- 
crction zu 4 ). 

1) Wenn man sagt, dass Etwas und etwas Anderes nur 
numerisch unterscheiden seyen, so weist jenes Nur darauf 
hin, dass dieser Unterschied ein gleichgültiger sey, 
d. h. keinem Unterschiede gleich gelte. 2) Von 
Vielem kann nur da die Rede seyn, wo Summirbarkeit, 
d. h. Gleichartigkeit Statt findet, indem die Unterschiedenen 
zugleich nicht unterschieden sind. Vieles ist deswegen 
eine rein quantitative Bestimmung, das Viele sieht dem 
numerischen Eins (s. §.55. Anin.) gegenüber, dem Ei- 
nes, wie wir es ohne jede numerische Bedeutung (s. 
§. 50. Anmcrk.) kennen lernten, standen nicht Viele, 
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sondern die UeLrigen gegenüber (§. 51.). it) Eine 
Summe wird deswegen nicht von Disparaten gebildet* 
wohl aber von Discreten. 4) Dieses Moment der Dis- 
crelion heben wir hervor, wenn wir die Grösse (eines 
Reichs z. B.) dadurch uns entstehend denken, dass Etwas 
und Etwas und wieder Kl was oder vielmehr Eins und 
wieder Eins zusammenkommen, oder die grössere Länge 
einer Linie uns durch das Hinzukommen von Punkten er* 
klären. (Die Etwas, die Eins, die Punkte, sind einer 
was der andere, sie sind nicht realiter verschieden, und 
doch sind sie keiner was der andre ist.) Weil dies eine 
wesentliche Seile der Grösse ist, deswegen ist eine solche 
Anschauungsweise der Grösse nicht unrichtig. In vielen 
mathemalischen Beweisen kann man nicht umhin, sie gellend 
zu machen. 

§. 59. 

b) Das aber, woraus die Quantität resultirte. enthielt 
zweitens (§.52.) das Moment in sich, das dort als Be- 
ziehung bezeichnet wurde, indem die Eines als Diesel- 
ben in einem affirmativen Verhältniss standen. Die Grösse 
wird deswegen, eben so wie sie jenes erste Moment enthielt, 
den Charakter der Unterschiedslosigkeit haben und einfache 
Homogeneität seyn 1 ). Jenes erste Moment wird aber dadurch 
nicht ausgeschlossen, sondern als Moment in dieser Homoge- 
neität enthalten seya. Als Moment, also als 6eyend und 
zugleich als nicht seyend. Das heisst, die Grösse, welche 
als in sich homogen eine ist, eine Einheit bildet, wird 
auf ideelle Weise (§.47.) die Vielen in sich enthalten 2 ), 
die als solche, oder als reelle, eben darum nur hervor- 
treten werden, wo jene Einfachheit aufhört 3 ). Die Grösse 
ist nach dieser Seite 6 tetig oder ein Continuum 4 ) ; der 
Grösse als solcher kommt Conti nuität zu, 

1) Unser Bcwusslsein sagt, dass die Grösse eines Reichs, 
die Llnge einer Linie eine einfache Bestimmung ist, dass 
jenes nicht mehrere Grössen, diese nicht mehrere Längen 
habe. 2) Auf ideelle Weise sind die Vielen in der 
Grösse enthalten, darum als blosse Möglichkeit. Deswegen 
kann die Länge der Linie als getheilt betrachtet werden, 
indem man die Linie theill in Linien, die jede ihre Länge 
haben, oder auch in Punkte. 3) Wie in dem lebendigen 
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Organismus die einfachen chemischen Stoffe als aufgehobne 
(gebundene) enthalten sind, und als solche (frei) erst 
hervortreten in der Verwesung so treten Punkte, weil sie 
in der Linie aufgehoben sind, nur an ihrem Ende henor, 
wo sie unterbrochen wird. Die Linie besteht nicht 
aus Punkten, denn dann enthielte sie dieselben als reelle, 
sondern ent- steht aus ihnen (analog gebildet wie entflie- 
hen), enthalt sie negativ. 4) Denkt man sich die Grösse 
allmShlig wachsend ohne Sprung, so hebt man d;is Mo- 
ment der Continuität hervor. Wenn man von discreten 
und conti nuirlichen Grössen als verschieduen spricht, 
so zeigt schon der Plural Grössen an, dass man Grösse im 
Sinn von Quantum nimmt. Continuität aber und Discretion 
sind hier nur als Bestimmungen genommen, die der Grösse 
(im Sinne vom Grosseyn genommen und nicht von Grossem) 
zukommen. 

§.60. 

c) Discretion und Continuität sind Bestimmungen der 
Grösse. Sie ist beides, Vieles und Stetiges. Sie sind aber 
Bestimmungen, deren jede an der andern ihre Grenze, 
d. b. ihr Ende und ihre Negation hat, denn wie das Moment 
der Discretion nur hervortritt, wo die Continuität endigt 
(§. 59. Anmcrk. 3.), eben so kann auch die Continuität nur 
hervortreten auf Kosten und durch Negation der Discretion i ). 
Jede begrenzt die andere und die Grösse enthält also Bestim- 
mungen, deren jede die Negation der andern ist 2 ). 

1) Wenn Aristoteles Phys. Z. 1. sagt: ei (F iart . . . 
avvexfj {iiv cov ra l'axaza Fv, . . , icpe^rjg 6* wv /iiy- 
Siv /.tera^v avyyevig, advvatov ß£ ddiaigirtov eivai 
iL ovvsxig, so hat er ganz richtig erkannt, dass wir z. B. 
aus Punkten eine Linie (ein Continuum) nur entstehend den- 
ken, indem wir den Punkten eine Ausdehnung geben, d. h. 
ihre blosse Discretion aufgehoben denken. Darum hört un- 
ser Theilen dort auf, wo wir auf Unlhcilbare (continua, 
<xiOf.ia) kommen. 2) Von den Elcnchcn der Alten heben 
Einige (z. B. Calvus, acervus u. a.) bei dem Wachsen der 
Grösse bald das Moment der Discretion hervor, indem sie 
ein Körnchen zu wieder einem u. s. w. kommen lassen, 
bald springen sie von dieser Bestimmung plötzlich über zu 
der des Zusammcns derselben. Der Haufe als ein Zu- 
sammen ist ein Continuum: als ein Zusammen von einzeln 
nen Körnern enthält er Viele. 
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§. 61. 

Zugleich aber zeigt sich auch, dass jede dieser beiden 
Bestimmungen mit der andern identisch ist: die Discreten 
nämlich sind unterschieden, zugleich aber sind sie be- 
stimmt als dieselben; der Unterschied ist eigentlich keiner» 
Also ist die Grösse, indem sie discret ist, eigentlich unter- 
schiedslos, d. h, stetig (§. 59.). Also ist, da die Dis- 
cretion nicht (aus-)gedacht werden kann, als indem man Con- 
tinuität denkt, die Discretion eigentlich: Einheit von 
Discretion und Continuität. Eben so aber war die 
Grösse stetig nur indem die Vielen in ihr aufgehoben waren» 
Also setzt sie doch diese Vielen voraus (ein Punkt hat 
keine Grösse, weil keine Continuität), es ist also die Con- 
tinuität nicht zu denken ohne die Vielen, d. h. ohne Discre- 
tion, sie ist also selbst: Einheit von Continuität und. 
Discretion. 

Weil keine dieser Bestimmungen ohne die andere zu den- 
ken ist, so erscheint hier ein Verhältnis» , das leicht (s. §. 
49. Anin.) in den endlosen Progress verwandelt werden 
kann. Dies geschieht da, wo man irgend ein Quantitatives, 
eine Linie z. B., ins Unendliche thcilt. Abwechselnd näm- 
lich nimmt man die Länge derselben nach dem Momente 
der Gontinuirlichkeit, wo die Vielen in ihr aufgehoben 
sind, jedes dieser Vielen, was als solches ein Discretes 
ist, wird dann selbst wieder als ein Conti nuum genom- 
men u. s. f. Die eigentliche Wahrheit dieses endlosen Pro- 
gresses ist, dass in jeder Bestimmung die andere ideell 
enthalten ist. In sofern löst Aristoteles jenen Progress ganz 
richtig, wenn er Phys. T, 7. darauf hinweist, dass dies 
Getheiltseyn der Linie als blosse Möglichkeit zu neh- 
men sey. 

§. 62. 

Was hierin vorhanden, ist dies: Jedes ist concrete 
Einheit beider, also ist Jedes die ganze Grösse, die ja 
Beides war (§. 60.). Nun aber begrenzen sich beide (eben- 
das.). Was wir also eigentlich haben, ist: die sich selber 
begrenzende Grösse. Grösse aber als sich selber begrenzend 
ist bestimmte Grösse (eine Grösse, eine Quantität), 
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oder das, was wir, als das Zweite zur Grösse, Quantum 
nennen. Dieses müssen wir denken, wenn wir die Grösse 
vollständig denken. 

Der Uebergang von der Grösse zu einer Grösse ode r 
dem Quantum , den der §. darstellt, hat keinen andern Sinn 
als den, dass wenn die Grösse a u s gedacht wird, man eine 
Grösse denkt. Die empirische Bemerkung , dass um 
Grösse zu denken, man ein Grosses denken müsse, 
als das Substrat derselben, kann, ob sie gleich diesen Ue- 
bergang als einen erscheinen lässt, den wir gewöhnlich 
machen, die Notwendigkeit desselben nicht darthun. 

B. Quantum. 
§. 63. 

Als der Begriff des Quantums ergibt sich aus dem Ue~ 
bergange (§. 62.), dass das Quantum ist: bestimmte oder 
begrenzte Grösse 1 ), ferner, da es die Grösse war, die 
sich begrenzte, so ist das Quantum mit seiner Grenze das- 
selbe, fallt mit ihr zusammen 2 ), endlich aber, da Grösse 
gleichgültige Grenze war, über welche das Begrenzte zugleich 
hinaus war (§. 56. Anm.) , so wird das Quantum, als das 
mit seiner Grenze zusammenfallende, sich selber gleichgültig 
seyn und über sich selber hinausreichen; damit wird es das 
seyn, was gegen seine eigne Veränderung gleichgültig, abso- 
lut variabel ist *). 

Wenn in unserer Vorstellung von Quantum sich alle 
die entwickelten Bestimmungen finden sollten, so wäre da- 
mit die Wahl des Ausdrucks für diese Kategorie gerecht- 
fertigt. Dass aber 1) Quantum eine (d. h. bestimmte) 
Grösse ist, ist schon von der Sprache angedeutet, dass 2) 
ein Quantum das ist, was mit seiner Grenze zusammenfällt, 
erhellt leicht, wenn man antieipirt, was sich sogleich zeigen 
wird, dass das Quantum seine reale Existenz in der Zahl 
hat (§. 64.); versteht man nämlich unter Grenze nur das, 
wodurch Etwas dieses Bestimmte ist (s. §. 44. Anm. 4.), 
so wird auch die Grenze von Hundert z. B. das seyn, wo- 
durch Hundert gerade Hundert ist. Das was Hundert aber 
voll macht, ist das Hundertste, und da jedes der Hundert 
das Hundertste ist, alle Hunderl; also ist Hundert ein 
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Hundert durch alle Hundert. Endlich 3) die Bestimmung 
des »ich selbst gleichgültig Seyns, hebt die mMlicinafctNche 
Erklärung der (irosse hervor, welche sagt, dass eine Grösse 
dasjenige sey, was unbeschadet seiner Natur vergrösserL 
oder verringert, d. Ii. verändert werden könne; es kann 
Ober jedes Quantum hinausgegangen werden, weil es das 
sich selber Gleichgültige ist. 

§64. 

a) Auch hier werden sich in dein Quantum zu Momen- 
ten herabgesetzt, also wesentlich modificirt, die Bestimmuii- 
gen finden müssen , aus deren Widerspruch es rcsultirte 
(vgl. §. 23. 25. 56. u. a. 0.). Erstlich wird also darin 
enthalten seyn müssen, was dort Discretion war, d. h. das 
Quantum wird das Moment des Vielen in sich enthalten. 
Allein, da sich gezeigt hatte, dass dieses Moment identisch 
war mit dem ihm gegenüberstehenden , nach welcher die 
Grösse eine stetige Einheit war (§. 68.) , so wird das Viele 
als Moment des Quantums Vieles seyn, wie es eine 
Einheit bildet, d. h. Vielheit *); wir nennen dies Moment 
des Quantums Anzahl, es ist die Discretion als aufge- 
hobene. Es wird aber zweitens in dem Quantum ent- 
halten seyn müssen, was vorhin die Conti iraftät der Grösse 
ausgemacht hatte (§. 59.); nach dieser ScKe wird das Quan- 
tum Einheit seyn, weil aber jetzt die Einheit dem Vielen 
nicht mehr gegenüber steht, sondern damit identisch ge- 
worden ist (vgl. §. 61.), diese wie sie in den Plural ge- 
, treten ist, d. h. Einheiten 2 ). Als die wirkliche Identität 
dieser beiden Momente ist das Quantum eine Anzahl von 
Einheiten d. h. Zahl 3 ). Eigentlich also ist das Quantum 
Zahl*), 

1) Kaum bei irgend einer Kategorie hat die Sprache so 
sinnig vorgedacht, wie bei der Quantität. Die Vielen, 
die sich ausschliessen , lässt sie zur Vielheit werdet, in» 
dem sie sich vereinigen. 2) Eben so spricht sie von 
Einheiten, während bis dahin Einheit seinein Begriffe 
nach ein blosser Singular war. 3) Dass die Zahl zu 
ihren Momenten Einheilen und Anzahl hat, kann auch sinn- 
lich dargestellt werden, indem man die Zahlen als Productc 
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oder auch als Brüche schreib wo int erstem Fall der Mul- 
tinlicandus , im letztern der Nenner die Kitiheit angibt, der 
Mulliplieator im erstem , der Zähler im letztem , die An- 
zahl. Wo darum eius dieser Momente, verschwindet, hört 
die Zahl auf, indem 0 oder cjd an ihre Stelle tritt. Sie 
bilden die Grenzen der blossen Zahl. Wird, bei einer 
stetig wachsenden Grösse z. B., über sie hinausgegangen, 
so Irilt etwas nicht nur quantitativ, sondern we- 
sentlich Anderes an die Stelle, anstatt eines Positiven 
ein Negatives. 4) Die Zahl ist eine wesentliche Kate- 
gorie , als die höchste haben die Pylhagoräer sie genom- 
men. Die richtige Erkennlniss, dass zwei Momente das 
Wesen der Zahl constituircu (das attziQGv und die 7f€- 
aaivovTC() fehlt bei ihnen nicht. Jedes Quantum ist Zahl. 
Raumgrössen machen keine Ausnahme; ein R.uiraquanluni ist 
,lie Zahl von Raum - Einheilen. 

v.t Iii * . \ II » 'U **r Hl «V > liuij'l'fr nOHnjlllirj jV-'Mr.X . liltX 

§. 65. 

Weil Zahjen Gedankenbestimmungen sind, deswegen ist 
das Operiren damit Denken, weil Gedankenbeslimmungen 
der Aeusserliehkeit (§. 57.), deswegen äusscrJiches Denken 
oder Rechnen. Reclmen. ist Hervorbringen von Zahlen, 
oder Zählen 1 ). Weil, wegen der Aeu serlichkeit der Zahl, 
Zahlen gegen einander äusserlich seyn, und auch die Momente 
derselben auseinaiulertreten können, deswegen gibt es eineu 
Gegensatz im Zahlen, indem Zahlen hervorgebracht werden, 
können durch Composition oder Zusammenzählen, d. h» 
indem man getr«nMte Zahlen oder ihre getrennten Momente« 
verengt > o4er aber durch Decomposition oder Auseinan- 
d erzählen, wo man im Gegenlheil daa Vereinte trennt, 
IHe eigentliche Grundlage fftr das ganze Zaldensystem bildet 
die Zahl in üirer Unmittelbarkeit, die als solche die 
eirste in demselben seyn wird (§* 27. An«,). Hatte die Zahl 
zu ihren Momenten Anzahl und Einheit, so wird die un- 
mittelbarste, d. h. eiste Weise ihrer Einheit seyn, wo 
mit 4er Einheit (oder Anzahl) unmittelbar auch die Ein- 
heit mit der Aftzabl (oder Einheit) gesetzt ist. Die Zahl in 
der Unmittelbarkeit ist deshalb die Eins (1. 1=1.). Dtrch 
das Selzen der Eins entsteht deswegen die Reihe der Zah- 
len 2 ). 
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1) Die Kunst zu zählen ist zwar nicht "koytucq, aber doch 
XoyiorixT}. 2) Die Eins ist das eigentliche Princip der 
Zahlen; daher auch von den Pythagoräern so genommen. 
Es ist die Zahl als nicht gesetzte, in sofern die Zahl 
an sich (§.41. Anmerk.). Daher kommt es, dass jede 
Zahl (a) als nicht gesetzte (a*) = 1 ist. In ihrem 
Princip sind alle Zahlen dasselbe, nämlich Eins. 

§. 66. 

Alle verschiedenen Formen des Rechnens gründen sich 
auf gewisse elementare Operationen, welche die Grund - 
Weisen (Species) desselben, selbst aber wieder durch den 
Begriff der Zahl gesetzt sind: die erste Weise des Rechnens 
besteht darin, dass aus der Zahl, d. h. der unmittelbaren 
Zahl, Zahlen componirt werden (Summiren), ein Ver- 
fahren, das zu seinem negativen Correlat das Minuiren 
oder Differenziren hat. Die zweite Welsedes Rech- 
nens findet dort Statt, wo man operirt mit auseinander fal- 
lender Einheit und Anzahl. Man producirt Zahlen, indem 
man eine Zahl als Einheit, die andere als Anzahl setzt, oder 
aber man zerlegt eine Zahl in ihre Momente, indem man die 
Zahl sucht, welche darin Einheit, oder die, welche Anzahl 
war (den Quotienten), was das Correlat zum Produci- 
ren, das sogenante Di vi dir en gibt. Hatte man in der er- 
sten Weise zu Uiun mit der unmittelbaren Einheit von Ein- 
heit und Anzahl, in der zweiten mit dem Auseinanderfallen 
beider, so wird endlich eine dritte Weise des Rechnens 
beide frühem vereinen, indem man aus einer Zahl Zahlen 
producirt, dadurch, dass man dieselbe Zahl als Einheit und 
Anzahl setzt — Potenziren (d. h. Hervorbringen von 
Quadraten und höhern Potenzen oder solchen Zahlen, wel- 
che als mit sich identische gesetzt und also durch ihr sich 
äusserlich Seyn vermittelt sind) mit seinem Correlat dem Ra- 
di c i r e n. Hiemit ist der Kreis der elementaren Operationen 
beschlossen, auf welche eingegangen werden musste des Fol- 
genden wegen. 

Der in diesem §. aufgestellte Begriff der Potenz macht 
es erklärlich, warum viele Philosophen sich dieser Katego- 
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rie gern bedienen. In der Thal ist in ihr mir auf Süsser- 
liehe Weise die Natur des Begriffs enthalten (s. §. 14 J. 
Anm. 2.). 

§. 67. 

b) Das Quantum (oder die Zahl, s. §. 64.) war die mit 
ihrer Grenze identische Grösse. Auf die Grenze desselben 
sehend, werden wir daher erkennen, wie das Quantum zu- 
pächst zu fassen ist. Unter der Grenze des Quantums, oder 
der Zahl, wird nur zu verstehn seyn, wodurch es dieses be- 
stimmte Quantum, diese eine Zahl ist, also das, was diese 
Zahl vollendet. Nun aber macht eine Zahl (z. JB. hundert) 
voll nichts Anderes als alle hundert (s. §. 63. Anm. 2.), 
in der Hundert liegt also die Grenze in den hundert. Nun 
aber ist in hundert (1. 100.) hundert gerade das Moment 
der Anzahl (§. 64. Anm. 3.). Zunächst also werden wir 
das Quantum zu nehmen haben, wie es seine Bestimmtheit 
hat durch die Anzahl. Die Zahl, das Quantum, als Anzahl 
gesetzt ist — extensives Quantum, bestimmte 
Menge oder Zahl von Etwas. 

Mit Recht tadelt Hegel die Verwechslung (die Abrigens 
wegen des aufgestellten Begriffs von Discretion und An- 
zahl erklärlich ist) von discretcr und extensiver 
Grösse, weil Discretion eine Bestimmung der Grösse an 
sich, Extension der quantitativen Grenze sey, Werke HI. 
p. 252. — Die Frage, ob ein Haus gross sey, geht auf 
das blosse Grossseyn des Hauses, es kann gross bleiben 
auch wenn es sich verkleinert; die Frage wie gross? will 
die Extension des Hauses wissen, die mit jeder Aendc- 
rung wirklieh anders wird. — Grösse überhaupt ist auch 
ohne Zahl denkbar, dagegen ein extensives Quantum der 
Zahl bedarf. Es ist aber nicht die Zahl selbst schon ex- 
tensives Quantum ; sondern in diesem , der s. g. b e n a n n - 
ten Zahl, bildet sie den Co-efficienten (z. B. in 20 Pfund). 
Mit Recht nennt man hier die zwanzig auch wohl Anzahl 
der Pfunde, in der That ist hier die Zahl als Anzahl ge- 
setzt. Diese Bestimmung des Quantums ist die erste, da- 
her im gemeinen Sprachgebrauch „Quantum" gewöhnlich 
nur so genommen wird. Maimon» Definition ist, dass das 
extensive Quantum Vielheit als Einheit sey. Aehnlieh de- 
finirt Kant. Durch das, was zur Zahl hinzukommt — die 
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Benennung büsst die Zahl eiucn Tbeü ihrer Variabilität 

und Calculabililät ein. 

§.68. 

c) Wie das Quantum überhaupt, so ist auch das ex- 
tensive Quantum ein Bestimmtes, von allen andern un- 
terschiednes. Es ist aber (§. 67.) bestimmt durch die An- 
zahl, d. h. durch das Moment der Vielheit (§.64.). Ohne 
Vielheit wäre also das extensive Quantum nicht dieses be- 
stimmte, d. h. es setzt Vielheit voraus. Dies zusammenge- 
fasst, so wird eigentlich, wenn wir das extensive Quan- 
tum denken, folgerichtig gedacht ein Quantum, das eine 
einfache Bestimmung ist, welche aber eine Vielheit 
voraussetzt, von der es eben sowol unterschieden 
ist, als es dieselbe als aufgehobnes Moment enthält. 
Auch dieses Quantum wird , obgleich von der blossen Zahl 
unterschieden, derselben als seines C o - eflicienten bedürfen 
(s. §. 67. Anm.). Aber wie das Quantum selbst, dessen 
Coefficient sie ist, gibt auch die Zahl hier nicht sowol eine 
Anzahl an, als vielmehr eine einfache Bestimmung, 
die freilich eine Anzahl als aufgehobnes Moment enthält und 
also voraussetzt; d. h, der Coefficient ist hier eine Ord- 
nungszahl. Das Quantum, so gedacht, ist intensives 
Quantum oder Grad. War in dem extensiven Quantum 
das Quantum als Anzahl, so ist es hier als Einheit gesetzt, 
so dass im extensiven und intensiven Quantum der Begriff 
des Quantums vollständig gesetzt ist. 

Das Wort Grad brauchen wir überall, wo eine Bestim- 
mung (der zwanzigste Grad der Wärme ist nur eine 
Wärme, der zwanzigste Grad der Breite nur eine Breite) 
K von allen andern unterschieden ist (der zwanzigste 
Grad ist eine andere Wärme als der neunzehnte), ohne 
die sie doch auch nicht ist (der zwanzigste Grad ist nicht 
ohne den achtzehnten, neunzehnten), ja die sie alle in sich 
enthält als aufgehoben (in dem zwanzigsten Grade ist der 
neunzehnte als gewesen, d. h. aufgehoben enthalten). 
Daher ist nach Kant Jind Maimon Grad: Einheit als Viel- 
heit gedacht. Die Vielheit aber ist als d u r c h 1 au f e n , 
d. h. als aufgehoben gedacht 
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§. 6Q. 

Extensiv und intensiv zu seyn, kommt dem Quantum 
seinem Begriffe nach zu; jenes ist es, indem es ah Ansah], 
dieses, indem es als Einheit gesetzt ist« Keines ist deswegen 
ohne das andere zu denken. Dass das extensive Quantum 
als auf seine Wahrheit auf das intensive hinwies, ist gezeigt 
worden (§. 68.) , eben so aber weist auch dieses auf jenes 
zurück: der bestimmte Grad ist nämlich zwar eine einfache 
Bestimmung allen andern gegenüber, indem aber alle andern 
(niedrigem) Grade in ihm als aufgehoben enthalten sind, hat 
er in diesen seine Anzahl, d. h. seine Extension 1 ). Jedes 
extensive Quantum ist eben deswegen zugleich intensives und 
umgekehrt 2 ). Nur eine der beiden Bestimmungen hervor* 
lieben, heisst sich in unauflösliche Schwierigkeiten verwickeln *). 

1) Weil der zwanzigste Grad den neunzehnten, achtzehn* 
ten u. s. w. , d. h. zwanzig Grade in sich enthält, des* 
wegen wird anstatt (intensiv) „der zwanzigste Grad," oft 
gesagt „zwanzig Grad Wärme" (extensiv). 2) Die grös- 
sere Hasse (extensiv) ist grösserer Druck (intensiv), die 
(intensive) Grösse des Characters zeigt sich (extensiv) als 
eine Vielheit von Thaten, der höhere Wärmegrad zu- 
gleich als grösseres Quantum von Wärme (materie), der 
höhere Ton als mehr Schwingungen. Wenn man in der 
Rechnung mit intensiven Grössen zu thun hat, so be- 
handelt man sie oft als extensive. So z. B. wenn man von 
zwanzig Pfund Kraft spricht u. s. w. Ja dies geschieht 
immer, weil (s. §. 75. Anm. 1.) bei dem Grade die bloss 
quantitative Natur, welche aliein beim Rechnen zur Spra 
che kommt, zurücktritt. 3) Der Streit des Atouusmus 
und Dynamismus in den Naturwissenschaften hat zum grossen 
Theil, nämlich in der Anwendung der Zahl, den Unter- 
schied der extensiven und intensiven Grösse zu seinem An- 
gelpunkt. 

§. 70. 

Indem aber der Begriff des Quantums gesetzt ist 
(§. 68.), ist seine Entwicklung voll-endet, und also über 
diesen Begriff eigentlich schon hinausgegangen (vgl. §. 53.). 
Betrachten wir nämlich die zuletzt betrachtete quantitative 
Bestimmtheit, den Grad, so ist dieser ein Quantum, also 

4 
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sich selber gleichgültig und absolut variabel (§. 63.) , zu- 
gleich aber war er als ein bestimmter Grad von allen 
andern wesentlich unterschieden, es konnte über ihn 
nicht hinausgegangen werden, weil man sonst einen an« 
dem Grad hat. Eigentlich also haben wir hier den Wider- 
spruch, dass wir zu thun haben mit einem Quantum, 
welches als solches variabel ist, zugleich aber den Charac- 
ter der Gleichgültigkeit und absoluten Variabilität eingebüssl 
hat, und also, da es nur durch, diesen Quantum war, nicht 
mehr Quantum ist. Zunächst haben wir nur diese ne- 
gative Bestimmung ! ). Ein solches Quantum aber, das nicht 
mehr blosses Quantum ist, tritt uns entgegen in dem quan- 
titativen Verhältniss 2 ). 

1) Die positive wird sich später ergeben (§. 75.). 2) 
Im Grade latitirt bereits das Verhällniss, daher nicht 
mit Unrecht der Grad selbst schon ein Verhällnissbegriff 
genannt wird. 

* - 

C. Quantitatives Verhältniss. 

§. 71. 

Jedes quantitative Verhältniss ist einerseits ein be- 
stimmtes, darum invariables; als solches wird es dargestellt 
durch den Exponenten 1 ). Zugleich erscheint es zwei- 
tens als ein Variables in den Seiten, die es ausmachen. 
Beide aber sind ein Quantum, und werden daher mit Aecht 
durch das = Zeichen verbunden y~ = ei. Indem so der 
Exponent kein blosses Quantum mehr, die Seiten dagegen 
blosse Quanta , beide aber dasselbe sind , ist in jedem quan- 
titativen Verhältniss wirklich der oben (§. 70.) entwickelte 
Widerspruch enthalten. Da nun aber jede Einheit entgegen- 
gesetzter Bestimmungen als endloser Progress dargestellt wer- 
den konnte (§. 49.), so verbreitet der aufgestellte Begriff ein 
Licht über die Bedeutung des quantitativ Unendlichen 2 ), 
so wie seine Anwendung in der Rechnung 

1) Unter dem Exponenten des Verhältnisses werde ich 
nur verstehn das Unveränderliche in demselben, welches 
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exponirt, was das ; Verhältniss ist. Unter den unendlich 
grossen (oder kleinen) Grössen werden solche verstanden, 
„über die nicht hinausgegangen werden kann", d. h. nach 
der Definition §. 63. Anmerk. 3., die nicht Quanta sind. 
3) Es kann nämlich jedes Verhaltniss als eine unendliche 
Reihe dargestellt (z. B. I -f x -f x 2 + x* . .) und es kön- 
nen Reihen zu dem Verhältnis« , das sie darstellen , s u m - 
inirt werden; endlich kann gerechnet werden mit Ver- 
hältnissen von Grössen im Momente ihres Ycrschwiudens 
oder von den Elementen (Principien) dieser Grössen. 

: .'■ i t . , 

§.72, 

a) Die vaüablen Seiten machen das Verhältniss ans, 
und da der Exponent sagt, welches das Verhältniss sey, 
machen sie ihn aus. Ist nun aber der Exponent eine Zahl, 
so werden die beiden Seiten nur die Bedeutung haben, Mo- 
mente einer Zahl zu seyn. Jede Seite ist also ein un- 
vollständiges Quantum , hat ihre Ergänzung an der andern, 
und wird also auch variabel seyn nur mit der andern. 
Das Verhaltniss erscheint also zunächst als das Verhaltniss, 
wo mit der einen Seite sich die andere eben so ändert, 
d. h. als directes Verhältniss. 

Es ist die erste, darum oberflächlichste Weise des Ver- 
hältnisses und macht in höhern Gebieten höheren Platz. 

• . " 

.' , §• 73. . - ' 

b) Dies Verhältniss aber widerspricht sich selbst , wenn 
wir auf den Exponenten sehn, Dieser sollte die Einheit 
beideJ Seiten als seiner Momente, seyn, ist es aber weder 
im directen arithmetischen Verhältniss, weil er da — 
als eine Differenz — gerade zeigt, worin die beiden Sei- 
ten nicht zusammenfallen '), noch auch im directen geo- 
metrischen Verhältniss, denn da ist er ein Quotient 
und also, da ein Quotient nur Einheit oder Anzahl war 
(§.66.), nur Zabl-moment und also einer Seite gleich 

4* 
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Sollten ihn aber doch beide Seiten ausmachen, so wird 
das Verhältniss seinem Begriffe entsprechen erst dort, w&^q£ 
Exponent beide Seiten, sey es nun als Sum manden;$)ftf 

es als Factoren enthalt. In beiden Fällen haben wir um- 
gekehrtes Verhältnis«, im ersteren arithmetisches 3 ) 
im zweiten geometrisches 4 ). Nicht nur der Exponent 
aber entspricht hier (wo er Summe oder Pro du et ist) 
seinem Begriffe mehr als im directen Verhältniss, sondern 
auch die Beziehung der Seiten, weil hier gesetzt ist was 
dort nur seyn sollte. Er sollte sich bei Veränderung der 
einen Seite die andere eben so verändern. Dies geschieht 
beim directen Verhältniss eigentlich nicht, indem die zweite 
Seite immer als die abhängige und nach-bleibende *) er- 
scheint. Im umgekelirten Verhältniss dagegen verändert die 
zweite Seite eben so sich wie die erste, indem sie ihre Ver- 
änderung gegen die der letztem bethätigt *). 

1) Sind in dem Verhältniss m — n = e, tn und n Recht- 
ecke von gleicher Grundlinie, die man zum Vergleichen sich 
decken lässt, so ist e das ihnen nicht Gemeinsame. 2) 
Wird m:n auf die einfachste Form gebracht, indem man 
n = 1 setzt, &o ist e = m, d. h. die eine Seite. 3) 
Zwei radii veetores aus einem Punkt der Ellipse stehn im 
umgekehrten arithmetischen Verhältniss, weil hier 
m -j- n = e . 4) Länge des Hebelarms (m) und Gewicht 
(n) stehn im umgekehrten geometrischen Verhält- 
niss, weil m.n = e. 5) In der That, wenn das Rechteck 
n sich vergrössert, bleibt m das es um e Ueberragende, 
oder wenn in m:n = e, m das Doppelte von n war, und 
dieses sich vergrössert, so bleibt m sein Zweifaches. 
6) Daher ist das umgekehrte Verhältniss als die Wahrheit 
des directen, höher als dieses, und in höhern .Gebieten 
wächst z. B. durch das Brauchen (Negiren) die Kraft 
u. s. w. 

i 

' i 

§. 74. 

c) Im umgekehrten arithmetischen Verhältniss ist der 
Exponent als Summe der Seiten ihre Einheit, eöen so ist 
er im geometrischen als ihr Product, ein bestimmtes Quan- 
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tum, in welchem ihre Identität als der Einheit und der An- 
zahl gesetzt ist. Zugleich aber fallen die beiden Seiten, deren 
Einheit den Exponenten ausmacht, auseinander und zwar auf 
immer, denn da keines der beiden Momente verschwinden 
kann, so kann auch keines den Exponenten, und da dieser 
die Einheit beider Seiten war, keines die Einheit mit dem 
andern erreichen *). Wir haben also , dass der Exponent 
einerseits ein bestimmtes vollständiges Quantum ist, d.h. 
identisch mit sich ist, andrerseits haben wir, dass, da seine 
Momente immer auseinander fallen, der Exponent nicht zu 
Stande gekommen ist oder nicht ist. Ist nun die Einheit 
des Seyns und Nichtseyns Werden, so wird eigentlich der 
Exponent des Verhältnisses als werdend, zu Stande kom- 
mend zu nehmen seyn. Das Verhäitniss mit solchem Ex- 
ponenten ist variables oder lebendiges Verhäitniss , die 
Wahrheit und concrete Einheit des directen und umgekehrten 
Verhältnisses. Nach dem (§. 66.) aufgestellten BegrifT der 
Potenz kann es nicht auffallen, wenn die Formeln für va- 
riable Verhältnisse Potenzen enthalten 2 ). Im lebendigen Ver- 
häitniss ist der BegrifT des Verhältnisses realisirt, Weil hier 
die beiden Bestimmungen des Verhältnisses, variabel und 
constant zu seyn, in dem sich entwickelnden 8 ) Expo- 
nenten gesetzt sind. 

1) Es ist eine endlose Annäherung gesetzt, m (etwa die 
Länge des Hebelarms) kann wachsen, da aber ö (das Ge- 
wicht) nie ganz verschwinden kann, so kann sie doch auch 
nie das ganze statische Moment werden. 2) Daher tritt 
uns das Potenz verhäitniss entgegen z. B. bei den sogenann- 
ten lebendigen Kräften. 3) In der Entwicklung bleibt 
das sich Verändernde dennoch mit sich identisch. Bezeich- 
net man in den Gleichungen der geraden Linie und der 
Parabel das Unveränderliche mit p, so geben die Formeln 

px = y und px = y* oder noch besser -J- = p und 



== JL Beispiele, wo der Unterschied des directen und 

variablen Verhältnisses unmittelbar klar ist, indem sich zeigt, 
dass im Exponenten des letztern Verhältnisses beide 
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§. 75. 

Das Verhältniss aber im Ganzen angesehn, so ist in ihm 
eine Bestimmung enthalten, welche den Uebergang bahnt zu 
einer neuen Gruppe von Kategorien. Verhältniss ist eine 
quantitative Kategorie, zugleich aber sollte das Verhältniss 
kein blosses Quantum mehr seyn (§. 70.), und in wiefern es 
dies nicht ist, hat sich jetzt gezeigt : die absolute Variabilität 
ist verschwunden, denn das Verhältniss ist nur so wie es 
ist, dieses bestimmte Verhältniss, ändert sich die Bestimmt* 
heit > so auch das Verhältniss selbst. Nun war es aber das 

* ■ » • - 

Wesen der qualitativen Bestimmtheiten , dass sich mit 

* . - - .. . 

ihnen auch das durch sie Bestimmte änderte. Eigentlich also 
haben wir an dem Verhältniss eine Bestimmtheit, welche, 
obgleich quantitativer Art, doch zugleich zur qualitativen ge- 
worden ist Solche Bestimmtheit nennen wir Modus 2 ), 
und zu den Kategorien der Qualität, so wie zu denen der 
Quantität, bilden die Kategorien der Modalität 8 ) oder 
des Modus die dritte Gruppe. 

1) Dies gibt die positive Bestimmung zu der bloss nega- 
tiven im §. 70. Verhältnisse sind nicht bloss quantitative, 
sondern aoeh qualitative Bestimmungen mit. Daher ist von 
den unendlichen Grössen mit Recht gesagt worden, quan- 
titativ genommen , seyen sie = 0, aber sie hätten eine 
qualitative Bedeutung. Weil in dem variablen Verhält- 
niss als dem höchsten Verhältniss das Qualitative am meisten 
schon sich regt, deswegen findet die. Rechnung des Unend- 
lichen vorzugsweise dort ihre Anwendung, wo es sich um 
solche Verhältnisse handelt. Der Grad war die Kategorie, 
in der sich das blosse Quantum aufhob; er hat deswegen 
mehr qualitative Bedeutung als das extensive Quantum. 
Daher existirt z. B. in der Natur jede Qualität als ein be- 
stimmter Grad, oder eine bestimmte Intensität zu haben, ist 
die Art , wie naturliche Qualitäten quantitativ sind. Umge- 
kehrt: die Kategorie des Grades wird immer angewandt, wo 
nicht sowol Dinge als vielmehr ihre Qualitäten quantitativ be- 
stimmtwerden sollen. 2) Indem die verschiednen Bedeutungen 
dieses Wortes allmählig als verschiedene Bestimmungen eines 
Begriffes erscheinen werden, wird dadurch die Wahl des 
Namens gerechtfertigt werden. 3) Das Wort Modali tä t 
wird hier nicht in dem nur subjectiven Sinne genommen, 
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in welchem Kant es braucht, sondern In dem Sinne, wie 
man es nimmt, wenn man etwa die mtotpavoeiq fteia 
iqStzov hei den Aristotelikern als M o d a l urtheile be- 
zeichnet 

§. 76. 

Auch hier lässt eine Recapitulaüon des vollendeten 
Ganges (vgl. §. 28. 54.) erkennen, wie unter der allgemei- 
nen Ueberschrift Quantität (§. 56. Anna. 2.) sich drei 
verschiedene Gruppen als Unterabtheilungen ergaben, welche, 
nicht ohne einen Parallelismus mit denen der qualitativen 
Kategorien, uns zuerst die unbestimmte Grösse gaben, 
dann die bestimmte Grösse oder das Quantum, endlich 
das quantitative Verhältniss sehen liessen, welches 
letztere uns die Grösse in ihrer Unendlichkeit und zu- 
gleich in ihrem Hinubergehn über das bloss quantitative 
Gebiet zeigte. 



HI. 

Drittes Kapitel. 

M o d n b. 

§. 77. 

Unter Modus 1 ) verstehn wir diejenige Bestimmtheit, 
welche quantitativ und qualitativ zugleich ist, indem sie durch 
ihr Quantitativseyn qualitativ, durch ihr Qualita tivseyn quan- 
titativ ist. Die Entwicklung dieses wichtigen BegrüTs, der als 
ihre Einheit die Wahrheit der Quantität und Qualität 2 ) ist, 
besteht darin, dass die einzelnen in ihm liegenden Momente 
gesetzt werden *) , worin seine Realisation sich zeigt. Diese 
ist vollendet, wenn alle in ihm liegenden Bestimmungen ge- 
setzt sind, und er als die Einheit derselben sich bestimmt 
hat (§. 41. Anm. 5.). 

1} Wegen des Doppelsinnes und der grössern Unbestimmt- 
heit dieses Ausdrucks nehmen wir ihn, ähnlich wie im vor- 
hergehenden Kapitel das Wort Quantität, zur Ueberschrift 



- f 

Digitized by Google 



56 



des ganzen Kapitels, statt des Ausdrucks llaass hei Hegel, 
der nur fftr eine Art des Modus passend ist (s. §. 78.). 
2) Wenn daher die Ansicht als eine berechtigte bezeichnet 
wurde (§. 56. Anm. 1.), welche die qualitativen Bestimmt- 
heiten auf quantitative zurückzuführen suchte , so erscheint 
jetzt als noch mehr berechtigt die, welche etwa physi- 
kalische Qualitäten erklären will durch den verschiedeneu 
Modus der Confi guration der Atome, aus welcher 
zugleich die Zahl derselben folgen soll. Freilich ist auch 
diese Anschauungsweise nicht die absolut höchste. 3) 
Auch hier werden wir uns an den Sprachgebrauch anleh- 
nen, indem wir ihn rechtfertigen. Die verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes Modus sind wirklich verschiedene 
Bestimmungen des Gedankens. 

§. 78. 

a) Der Modus als die Einheit von quantitativer und 
qualitativer Bestimmtheit erscheint zuerst als die unmit- 
telbare Einheit derselben (§.27. Anm.). Diese kann nichts 
Andres seyn als das, was sich uns bei dem Uebergange von 
der Quantität zum Modus ergab. Es hatte sich gezeigt, da9s 
an einer quantitativen Bestimmtheit (dem Verhältniss, in 
welchem eben deswegen der Modus schon schlummert) die 
qualitative Natur hervorbrach. Das Quantitative bildete also 
hier den eigentlichen Boden, das Qualitative erscheint als das 
Accidentelle, jenes ist das prtneipale, dies das aeeeisorium. 
Zunächst also wird der Modus seyn: ein Quantum, von 
welchem die Qualität (Quiddität) abhängt. Was hier 
das Bestimmende, Modificirende, ist, ist also das Quan- 
titative. Das gibt uns den Begriff des Maasses. 

Das h&tqov oQiatov ist deswegen etwas weit Höheres, 
als die Bewunderung der blossen Grösse» Veiui verbum 
e$t t Deum omnia pondere, mensura, numero fectisc. 
LeibnUx. 

§• 79 - 

Unter Maass ist zu verstehn die quantitative Be- 
stimmtheit, welche zugleich sagt, was der quantitativ be- 
stimmte Gegenstand ist. In allen Sprachen ist dieses Was 
selbst eft eine nur quantitative Bestimmung ')• diesem 
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Falle ist das Maass entweder die Einheit 2 ), deren Anzahl 
das Gemessene ist, oder es ist die Anzahl s ), welche an- 
gibt, wie viel einer gewissen Einheit das Gemessene enthält, 
kurz es handelt sich dann immer nur um ein quantitatives 
Verhältniss, dessen Exponent finden, man Messen nennt. 
Wie der Grad schon, so ist dieses Maass noch quantita- 
tives Verhältniss *). Indem aber beliebig Alles in ein Ver- 
hältniss gesetzt werden kann, ist das Maass selbst beliebig, 
zufällig; es ist — je nachdem man darunter mehr die Ein- 
heit, deren Zahl in dein Gemessenen gefunden werden soll, 
oder die Anzahl versteht, zu der das zu Messende gehören 
soll — ein Maassstab 5 ) oder eine Regel 6 ), in deren 
Begriff es eben wegen der Zufälligkeit liegt, dass der Ex- 
ponent jenes Verhältnisses eben sowol rational als irrational 
seyn kann. 

1) So z. B. ist in einem oben erwähnten Elenehus Haufe 
eben so sehr eine bloss quantitative Bestimmung, als es 
etwa quantitative Unterschiede sind, die man zwischen Zwerg 
und Kiesen annimmt. Daher ist bei jenen E 1 e n c h c n 
von einer Acmlerung der Qualität nicht die Rede; wie sieh 
mit der Quantität wirklich die Qualität ändert, davon so- 
gleich (§. 80.). 2) So ist z. B. die Elle, der Fuss 
u. s. w. das Maass für eine Länge. 3) So ist etwa 
sechs Fuss das Maass eines Mannes. 4) Daher in vie- 
len Redensarten: In dem Maas sc u. a., Maass, Grad, Ver- 
hältniss als Synonyma gebraucht werden. 5) Ein soge- 
nannter natürlicher, d. h. notwendiger Maassstab, d. h. 
eine notwendige Einheit zum Vergleichen, ist deswegen 
eine Contradictio in adjecto. Aeussere Zweckmässigkeit 
kann die Wahl des Maassstahes bestimmen, die sonst gan* 
gleichgültig ist. 6) Die Regel ist nichts andres, als. 
die grössere Anzahl der Fälle; in ihrem Begrifl* liegt es 
deshalb, dass sie Ausnahmen hat. Sic ist wesentlich 
vom Gesetz unterschieden. Dass der Modus blosse (zu- 
fällige, äusserliche) Regel seyn kann, scheint in dem Ge« 
brauch des Wortes Mode, im Gegensatz gegen Sitte, an- 
gedeutet zu seyn. ( iV) , v ^, ^♦ 1 <i ! f-,h^l H< --/ii.ir 
. i tih ro ':'![•» IBM». <w ''.'.:>.>.*v ''»n ~*.b- 

Weil das Was, welches der Äfaassstab bestimmt, nicht 
die eigentliche Quiddität des Gegenstandes ist, deswegen ist 
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im Maassstabe der Begriff des Maasses nicht, oder doch mir 
unvollständig , gesetzt. Das Maass sollte unmittelbare Einheit 
quantitativer und qua! itati ver Bestimmtheit seyn (§. 78.), 
so wird es also vielmehr zu nehmen seyn als eine quantita- 
tive Bestimmtheit , woran das S o seyn oder das Dies seyn 
des bestimmten Gegenstandes wirklich gebunden ist, so dass 
bei einer andern Grüsse er wirklich ein andrer wäre. In 
diesem Falle wird die Grösse wirklich die Qualität machen, 
das Maass quali -ficirend es Quantum seyn. Dieses 
Quantum hat eben darum den Character der Gleichgültigkeit 
nicht mehr. Das qualiücirende Quantum wird daher nicht 
mehr ein blosses Quantum seyn, sondern was den Gegenstand 
zu diesem bestimmten macht, wird ein Quantum eines selbst 
Qualitativen seyn. 

Als passendes Beispiel eines qualißeirenden Quantums wird 
oft die bestimmte Temperatur angeführt, bei welcher allein 
Wasser noch Wasser (und nicht Dampf oder Eis) ist: es 
ist aber dann nicht seine Menge (d. Ii. ein bestimmtes 
Quantum Wasser), was das Wasser dazu macht , sondern 
ein Quantum der Wärme des Wassers, d. h. eine selbst 
qualitative Bestimmtheit muss in einem gewissen Grade oder 
einer gewissen Quantität da seyn, damit Wasser die Quid- 
dität des Wassers behalte. 

...... §• 81. 

Das qualificirende Quantum ist mehr als äusserlicher 
Maassstab ; es ist wirkliches Maass , denn es ist schon , was 
das Maass seyn sollte, Einheit quantitativer und qualitativer 
Bestimmtheit. Diese Einheit ist hier zunächst unmittel- 
bare (§. 78.), also seyende (§. 2D.). Nun aber war Seyn 
identisch mit dem Nichtseyn oder ging in dasselbe über 
(§. 30.); wegen der Unmittelbarkeit jenes Zusammenfal- 
lens wird deswegen die quantitative und qualitative Bestimmt- 
heit eben so auseinanderfallen, und da hier das Quan- 
titative die Bedeutung des principale hatte (§.78.), das Qua- 
litative die des accessorium, so wird in diesem Auseinander- 
füllen die quantitative Bestimmtheit sich als das Vorwiegende 
darin zeigen, dass es eine grössere Breite hat. Die Quiddi- 
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tat wird daher völlig an das qualiöcirende Quantum gebunden 
seyn, dieses aber nicht an sie ; daher wird es die Natur des 
blossen Quantums in sofern behalten t als es au c h verändert 
werden kann , ohne dass die Quiddität sich ändert. 

In dem angeführten Beispiel bleibt Wasser, wenn es von 
40° auf 50° W5rme steigt, eb es gleich ein grösseres Quan- 
tum Warme aufgenommen hat, dennoch Wasser. Dagegen 
kann die Quiddität des Wassers sich nicht ändern, ohne 
dass das Quantum der Wärme geändert würde. 

§. 82. " 

Wenn aber so die Einheit der quantitativen und quali- 
tativen Bestimmtheit eben so ist, wie sie nicht ist, Seyn 
aber und Nichtseyn seine eigentliche Wahrheit im Vergeben 
und Entstehen hatte (§. 33.), so wird sich dies auch hier 
zeigen. Bald wird das qualificirende Quantum blosses, gleich- 
gültiges Quantum seyn, das verändert werden kann, d. h. 
seine Einheit mit der bestimmten Quiddität wird aufgehört 
haben, bald wieder wird diese Einheit so hervortreten, 
dass mit der Veränderung dieses Quantums unmittelbar 
(§. 78. 81.) und eben deswegen plötzlich, eine andere 
Quiddität entsteht. Daher wird das qualificirende Quan- 
tum, oder das wirkliche Maass, zwischen Grenzen liegen, 
innerhalb dieser Grenzen, oder innerhalb dieses Maasses, 
wird eine bestimmte Quiddität sich finden, wird das Maass 
Überschritten, so tritt eine andere Quiddität ein. 

Die Erscheinungen, dass bei soccessiver Erwärmung des 
Wassers ein Punkt eintritt, wo es plötzlich sich in Dampf 
verwandelt, oder Gase bei fortgesetztem Druck plötzlich 
tropfbar flüssig werden, weil das Maass der Erwärmung, 
des Drucks, überschritten wurde, Erscheinungen, die auch 
im geistigen Gebiet ihre Analoga finden , sind Beispiele 
des Uroschlagcns des bloss Quantitativen in das qualificirende 
Quantum. Man pflegt sie unbegreiflich zu nennen. Be- 
griffen sind sie, indem wir erkannt haben, dass ein sol- 
ches Umschlagen nothwendig. Freilich sind sie damit nicht 
erklärt. Das Erklären hat es mit dem thoq , das Be- 
greifen nur mit dem öioti zu tbun. »Der grösste Feind 
des Begriffs, sagt Hegel 9 ist das Wie?" Darum wird eine 
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Erscheinung verstanden oder erklärt, wenn man sie 
genetisch entwickelt (s. §. 17.), begriffen durch ihre 
dialeclische Ableitung. Sobald etwas als nothwendig 
erkannt ist, ist es begriffen, wenn es auch unerklärt, ja 
unerklärlich bleiben sollte. Wenn man die Elenchen (§.60. 
Anin. 2.) der Alten anfuhrt als Beispiele dieses Umschlagcns, 
so vergisst man, dass Haufen n. dgl. nur quantitative Be- 
stimmungen sind (s. §. 79. Anim 1.). 

* 

§. 83. 

b) Reflectirt man aber darauf, was in dem aufgestell- 
ten Begriff eigentlich enthalten ist, so trat also das Qualita- 
tive dort hervor, wo man an das Ende jenes Quantums ge- 
langt war. Dies aber heisst offenbar nichts Anderes, als dass 
das Quantitative durch das Qualitative beschränkt, begrenzt 
wird. Also ist gerade das Qualitative das Bestimmende 
(§. 44.). Denken wir daher den Modus als Maass folgerich- 
tig aus, so sind wir genöthigt, nicht sowol ein qualiiicircn- 
des Quantum zu denken, als vielmehr eine die Quantität 
bestimmende (quanlitircnde) Quiddität 1 ). Weil sie als 
solche selbst mit der Quantität behaftet ist, deswegen wird die 
quanlitircnde Qualität selber schon die quantitative Bestim- 
mung an sich haben 3 ). Der Modus, wie gerade die Qualität 
das Modificirende ist, wie er in einer Qualität besteht, die 
nicht blosse Qualität ist, sondern gegen die quantitative 
Bestimmtheit reagirt, diese modificirt, ist Weise oder Art 3 ). 
War in dem Maass der Modus gesetzt nach seinem quantita- 
tiven, so ist er in der Weise oder Art nach seinem quali- 
tativen Momente gesetzt 4 ). 

1) Als Beispiel für diese Kategorie kann angeführt werden, 
dass das Wasser, weil es Wasser ist (vermöge seiner Quid- 
ditJt), ein bestimmtes Quantum Warme als einen anderen 
Wärmegrad aufnimmt, als etwa Eisen. Die verschieden 
Wärmecapacttäten sind in der Natur das, was etwa im gei- 
stigen Gebiete sich so zeigt, dass derselbe Eindruck je nach 
der verschiedenen Beschaffenheit des Empfangenden ver- 
schieden wirkt, weil es seine Art ist, es so aufzuneh- 
men. 2) In dem angeführten Beispiel ist die Wännc- 
capacität mancher Stoffe eine bestimmte nur bei bestimmter 
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Temperatur (d. h. einem bestimmten Wärmequantuni). 
Auch hier muss bemerkt werden, dass mit Entwicklung die- 
ser Kategorie gar nicht Anspruch darauf gemacht wird, jene 
Erscheinungen erklärt zu haben. 3) Weil Modus eben 
sowol Maass, als auch Weise bedeuten kann, deswegen 
ward dies Wort zur allgemeinen Ueberschrift gewählt. Aus- 
sprüche wie die, dass Alles auf die Art und Weise an- 
komme, zeigen die hohe Bedeutung an, die man dieser 
Kategorie zuschreibt. 4) In diesem Sinne nehmen die 
Sophisten den Terminus Maass, wenn sie, indem sie den 
Menschen zum Maass aller Dinge machen, gegen seine sub- 
jective Beschaffenheit den objecliven Werth von Allem zu- 
rücktreten lassen. Die Individualilfil des Menschen ist dann 
das Modificirende. 

§. 84. 

c) Eine weitere Reflexion aber auf die bisher betrach- 
teten Bestimmungen zeigt: dass im Modus als Maass die 
quantitative Bestimmung als die bestimmende , beschrankende 
erschien (§. 80.); im Modus als Weise dagegen war das 
Qualitative das Grenze Setzende (§. 83.). Nim aber ist Be- 
grenztseyn dieser Widerspruch, dass Jedes der sich Begren- 
zenden, indem es das Andere ausschlicsst , doch zugleich mit 
ihm identisch ist (§. 44. 45.) , und also auf dasselbe hin- 
weist. Bleibt man zunächst hierbei stehn, so wird der Modus 
zu nehmen seyn als ein solches Hinweisen sich Begrenzender 
aufeinander, d.h. als Verhältnis s. Zwischen wem aber? 
Zwischen der quantitativen Bestimmtheit, oder vielmehr, 
da diese ohne die qualitative nicht mehr ist (§. 80. Anm.), 
dem Modus, und andrerseits der qualitativen Bestimmt- 
heit, die sich aus demselben Grunde als Modus erwiesen 
hat (§. 83. Anmerk. 2.). Unter dem Modus wird also ver- 
standen werden können, weil er dies ist, der Modus, wie 
er ein Verhältniss von Modis exponirt, d. h. als moda- 
les Verhältniss, oder, wenn man will, als Exponent eines 
solchen. 

Dass wir, das Wort Modus in diesem Sinne zu nehmen, 
durch den Sprachgebrauch berechtigt sind, erhellt aus dem 
Folgenden. . \ M 
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§.85. 

Unter dem Modus in diesem Sinne wird daher die Re- 
gel zu verstehen seyn, nach welcher Maasse ein Verhältniss 
eingehen *) ; es wird der Modus eben so bestimmen, welche 
Weisen nöthig sind , um ein Verhältniss einzugehn 2 ) ; es 
wird derselbe endlich, als Verhältnissexponent für Beides, 
angeben, in welchem Maasse gewisse qualitativ Be- 
stimmte da seyn müssen, um in ein Verhältniss zu treten 3 ), 
so wie auch wiederum die Verbindung ihre unveränderliche 
Weise haben wird 4 ). In allen diesen Fällen erscheint aber, 
weil Qualität und Quantität hier wirklich aufgehoben sind, 
weder der qualitative Modus r die Weise, so wie früher 5 ), 
noch auch bleibt der quantitative Modus oder das Maass, 
so wie es war*), ehe die beiden sich Verbindenden in ein 
Verhältniss traten. 

1) Die Verbindung zweier Substanzen hat ihren bestimm- 
ten Modus,- indem der Sättigungsgrad anzeigt) dass nur 
ein gewisses Maass der eineu mit eiuem gewissen Maass 
des andern eine Verbindung cingehn kann. 2) Beide 
müssen z. B. in der unorganischen Natur Stoffe einer Ord- 
nung seyn, oder beide gasförmige Körper seyn, oder auch 
in einer gewissen Wahlverwandtschaft stehn. Gleiches gilt 
von Characteren. Wo sie diese Weise nicht haben, 
entsteht keine Verbindung. 3) Der bestimmte Modus, 
in welchem ein chemischer Körper als Aequivalent des an- 
dern erscheint, die chemischen Proportionen sind Beispiele 
von solchem Exponenten eines modalen Verhältnisses. 4) 
Die Erscheinungen des Isomorphismus , die in der geistigen 
Well ihre Analoga linden, erregen darum solche Freude, 
weil darin sich ein Vernunftverhältniss zeigt. 5) Ist das 
Salz entstanden nach seinem bestimmten Vcrcinigungsmo- 
dus, so hat es weder die Weise der Säure, noch auch die 
der Basis, es ist weder wie eine, noch wie die andere, 
sondern ganz anders. 6) In den wunderbar erscheinen- 
den Factis , dass bei Verbindungen von Stickstoff und Was- 
serstoff 1 + 3 = 2, von Phosphor und Wasserstoffgas 1 + 
6 = 4 u. s. w. zeigt sich, wie durch den Modus der Ver- 
bindung das blosse Maass als Unwesentliches und Negirtes 
erscheint. Auch hier gilt, dass jene in der Natur vorkom- 
menden Gesetze nicht erklärt sind, wohl aber begriffen, 
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indem gezeigt ist, dass das Vorkomme» derselben nichts 
Zufalliges oder Unvernünftiges ist. 

§.66. 

Genauer betrachtet, liegt aber in dem Entwickelten 
mehr als ein blosses Verhältniss. Der (quantitative) Modus 
begrenzt den (qualitativen) Modus und umgekehrt. Ist nun 
aber jedes Begrenzte nur in und vermittelst seiner Grenze 
(s. §. 44. Anm. 3.), so dass sein Seyn mit seiner Grenze 
zusammenlallt, so liegt in dem oben Deducirten, dass der 
Modus wirkliches Zusammenfallen ist des Modus, als quanti- 
tativen mit ihm als qualitativem. Damit aber ist auch der 
Begriff des Modus wirklich realisirt. Der Modus war 
gewesen (§. 75.) Identität der quantitativen und qualitativen 
Bestimmtheit. Als solche ist er jetzt gesetzt, indem sich 
zuerst die erste, dann die andre dieser Bestimmtheiten her- 
ausgestellt hatte , beide dann aber zur wirklichen Einheit zu- 
rückgingen. Indem wir hier aber eine wirkliche Einheit 
beider Momente denken, denken wir den wirklichen, den 
eigentlichen Modus. Was aber haben wir an dem ei- 
gentlichen Modus? Er ist qualitative Bestimmtheit, 
also hat er den Character der unveränderlichen Quid- 
dität, er ist aber eben so quantitative Bestimmtheit, also 
ist in ihm die Quiddilät negirt, und er hat den Character 
der Veränderlichkeit, indem er aber endlich Beides ist, 
ist die Quiddilät, welche negirt, also vergangen und nur 
gewesen war, zugleich wieder hergestellt. Diese durch ihr 
Negirt- (Gewesen) seyn hindurchgegangene, wieder ge- 
wonnene Quiddität, bezeichnen wir mit dem Worte Wesen l )\ 
der Modus bildet den Uebergang dazu, weil der wirkliche, 
d. h. realisirte Modus eigentlich schon Wesen ist 2 ). Mit der 
Betrachtung aber des Wesens hat es der zweite Theil der 
Logik zu thun '). 

1) Das Wesen eines Gegenstandes sagt, was der Gegen- 
stand ist, gibt also seine innerliche unveränderliche Natur 
an, ist aber zugleich eben so variabel wie der Gegenstand, 
der sich entwickelt, wenn sein Wesen sich entwickelt 
Das Wesen ist Quiddilät, aber nicht blosse Quiddität, son- 
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dem eigentliche, es ist wieder, was die Quiddilät nur 
war. War die Quiddität das, was Aristoteles als tq tL 
Sozi bezeichnete, so ist — ganz bei Seile gelassen, wie 

Aristoteles selbst zu diesem Ausdruck kam — das Wesen 
als das to TL i]V ttvai zu bezeichnen, ein t er minus, der 
von jeher mit essenlia übersetzt worden ist. Es ist das 
Sevn, welches war (il. h. aufgehoben war und nun wieder 
gewonnen ist). 2) Das modale Verhältniss weist schon 
auf das Wesen hin, welches in ihm lalilirt. Daher in jenen 
Beispielen mau gewisse Verbindungen als vom Wesen der 
Säure u. dgl. abhangig bezeichnet. Gegen das Wesen ge- 
nommen , erseheint der blosse Modus als etwas Geringes. 
Daher die Ansieht , dass das W i e unwesentlich scy gegen 
das Was (d. h. das Wesen), wahrend oben (§.83. Anna. 
3.) das Wie das Uöbere war gegen das (quantitative) Wie 
viel und das (nur qualitative) Was. 3) Ehe darum die 
Lehre vom Wesen abgehandelt ist, ist Wesen ein blosses 
Wort, und die in dieser Anmerkung hervorgehobnen Appel- 
lationen an das, was in unsenn gewohnliehen Bewusstseyn 
liegt, sollen nur zum vorlaufigen Zurechtfinden dienen. 

§. 87. 

Eine Rccapitulation des zurückgelegten Ganges hat hier 
einen doppelten Zweck. Einmal hat sie zu zeigen, wie in 
dem Kapitel, welches die allgemeine Ueherschrift Modus 
erhalten hat (§. 77 — 8(5.) sich die successive Realisation die- 
ses Begriffs gestaltet hat, indem der Modus zuerst nach 
seinem quantitativen Moment gesetzt wurde als Maass (§. 
78 — 82.), dann nach seinen qualitativem als Art und Weise 
(§. 83.), endlich als wirkliche Einheit beider in dem mo- 
dalen Verhältniss und dem eigentlichen Modus. Zwei- 
tens aber muss jene Recapitulalion auch zeigen, dass sich 
hier eine Hauptgruppe von Kategorien abschliesst. Dass eine 
Totalität hier vollendet ist, erhellt schon daraus, dass man 
zu einer concreten Einheit des Frühern gelangt ist, indem 
ein Verhältniss der Rückkehr in sich selbst Statt findet. Hatte 
man es nämlich zuerst mit den seyenden Bestimmtheiten 
zu thun gehabt (erstes Kapitel, Qualität), dann mit den 
gleichgültigen Bestimmtlieiten (zweites Kapitel, Quantität), so 
ist die Entwicklung endlich zu solchen Bestimmtheiten (der 
Modalität im dritten Kapitel) gekommen, wo die Gleichgül- 
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tigkeit aufgehoben, die Bestimmtheit also zur wieder seyen- 
den geworden ist. Dieses Wieder aber enthält , dass das 

Nichtseyn der Bestimmtheit vorausgegangen und vermittelst 
desselben sie wieder geworden ist. Diejenigen Bestimmtheiten 
also, und die Kategorien, welche nicht vermittelst des Auf- 
gehobenseyns der Bestimmtheit waren, haben aufgehört. Wir 
haben denselben deshalb die allgemeine Ueberschrift Unmit- 
telbarkeit gegeben (p. 15.). Bezeichnet man die ganze 
Gruppe nach der ersten Kategorie, die sich darin ergab 
(§. 28. Anm.), so wird sie mit Seyn zu überschreiben seyn 
(Hegel). (Beide Bezeichnungsweisen fallen übrigens hier zu- 
sammen, weil ja Seyn — Uuterschiedslosigkeit war, d. h. 
Unmittelbarkeit [§.27.]) An die Stelle dieser Indifferenz, 
des blossen Seyns, ist itzt ein in sich vermitteltes In 
sich seyn getreten. Gegen diese Sphäre der Vermitte- 
lung, in die wir hiemit treten, erscheint die der blossen 
Unmittelbarkeit als das Unwahre 1 ), bei dem nicht darf stehn 
geblieben werden 2 ). Der zweite Theil der Logik, der vom 
Wesen handelt, betrachtet die Kategorien der Vermitteiung a ). 

1) Blosse Unmittelbarkeit ist deswegen eine Abstraction, 
ist nur eine heuristische Kategorie, in Wahrheit ist die 
Unmittelbarkeit vielmehr Vermitteiung (s. §. 27. Anm.), da- 
her auch empirisch Alles, was als Unmittelbares erscheint, 
eben so sehr als Vermitteiung sieh erweist. 2) Subjectiv 
genommen ist der Uebcrgang vom blossen Seyn zum Wesen 
etwas ganz Bekanntes. Das Wissen kann sieh beim blossen 
Seyn , bei dem Unmittelbaren, nieht begnügen , sondern will 
durch dieses hindurchdringend das eigentliche Seyn, 
das Wesen wissen. Der Gegenstand wird daher, um sein 
Wesen zu erkennen, nicht genommen, wie er eben ist, 
sondern gegen dies blosse Seyn verhüll sich das Wissen ne- 
gativ, verändert es (s. §. 5. Anm.). Weil dieses Wissen 
durch oder vermittelst eines anderen erreicht wird, 
ist es ein vermitteltes, und hat den Gegenstand als einen 

vermittelten. 3) Wie das Wort Wesen, che diese Ka- 

.... ■ • 

tegone entwickelt ist, zunächst nur ein Wort war, eben so 

auch das \\ ort Vcrinittelun?. Zunächst können wir es nur 

ji — • 

negativ fassen, als das Nicht der Untcrschiedslosigkeit oder 
lndillcrenz, die positiven J 
weiteren Entwicklung erge 



Indiflerenz, die positiven Bestimmungen werden sich 
weiteren Entwicklung ergeben. 

5 



in der 
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Zweiter Thcil. 

Kategorien der Vermittelung. 

(W e 3 c n.) 

§. 88. 

Das Seyn hat sich zum Wesen aufgehoben. Wesen 
also ist aufgehobnes Seyn '). Dies ist es als das in 
sich gegangene, ah die Rückkehr in sich (§. 87.). Ist es 
aber dies, so bedarf es dessen, woraus es in sich zurück- 
gekehrt ist, d. h. des blossen Seyns. Das Wesen ist also 
nur zudenken, vermittelst des ihm gegenüberstehenden 
Seyns, das an dem Wesen gedacht werden muss. Weil aber 
das Seyn aufgehoben ist, so ist es an dem Wesen nicht 
als geltendes, sondern als eines, an dem nichts ist (§. 41. 
Anm. 3.). Dieses Seyn, an dem nichts ist, dieses aufgehobne 
und damit zum TVichtseyn herabgesetzte Seyn, dem gegen- 
über das Wesen gedacht wird, ist — Schein 2 ). Das Seyn 
scheint 1 ) an dem Wesen, indem es an ihm als nichts ey- 
e n d e s sich findet *). 

1) Indem in unsrer Sprache das aufgehobne Seyn als 
das Gewesene bezeichnet wird, spielt sie sinnig. Das 
Wesen ist das Praeteritum des Seyns, nicht zeillich, son- 
dern begriflsmässig genommen. 2) Der Schein ist nicht 
blosses Nlchtseyn , sondern ein Seyn aber als wesen los, 
d. h. dem Wesen gegenüber, ein Seyn, an dem Nichts 
ist. 3) Vgl. 8. 50. Anm. 1. 4) Schein und Wesen 
werden von dem gewöhnlichen Bewusstsevn stets sich ent- 
gegen gesetzt. Diesen Kategorien ist ein absoluter Werth 
zugeschrieben (&. 29. Anm. 5.) einerseits von den Skepti- 
kern, die Alles als Schein nahmen, andrerseits vom Dog- 
matismus in seinen Grundpfeilern, den sogenannten Denk« 
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gesetzen, welche, indem sie alle Bestimmungen des blos« 
sen Wesens (s. §.91. seq.) zu Prädicaten von Allem 
machen, auf dem verschwiegenen Satze herubn: Alles ist 
Wesen. Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein ge- 
genüber, gefasst wird, so ist dies eine würdigere, weil tie- 
fere, Kategorie, 'als wenn man ihn nur als gross fasst. 

§. 89. 

Das Wesen dem Schein gegenüber gedacht, gibt den 
Begriff des Wesentlichen, das was an ihm nur scheint, 
ist das Wesenlose oder Unwesentliche. Indem aber das 
Wesentliche selbst nur ist dem Unwesentlichen ge- 
genüber, ist ihm dieses selbst wesentlich, es bedarf 
eben so sehr des Unwesentlichen wie das Unwesentliche sei- 
ner. Jedes scheint also an dem andern, oder es findet zwi- 
schen ihnen die gegenseitige Beziehung Statt, die wir Re- 
flexion 1 ) nennen, oder auch Relativität 2 ). Der Gegen- 
satz dieser ganzen Sphäre gegen die der Unmittelbarkeit kann 
deswegen auch so bestimmt werden, dass wir es hier mit 
lauter Reflexionsbestimmungen s ) zu thun haben. Diese 
Sphäre ist deswegen die des gesetzten Widerspruchs 4 ). Grün- 
det sich hierauf einerseits die Schwierigkeit dieser Sphäre, 
so ist andrerseits als gesetzter der Widerspruch hier leichter 
zu entdecken, als in dem ersten Theilc*). 

1) Dieser der Optik entlehnte Ausdruck, der gewöhnlich 
nur subjectiv genommen wird als unser Thun (s. §. 13.) 
— später (s. §. 95. Anm. 1.) zeigt sich, in wiefern man 
dazu berechtigt ist — wird hier objectiv genommen, als 
das gegenseitige auf einander Hinweisen. 2) die Katego- 
rien der Relation, welche Kant neben denen der Quan- 
tität, Qualität und Modalität abhandelt, sind, abgesehn von 
ihrer subjectiven Bedeutung, nur ein Theil der Kategorien, 
die hier zur Sprache kommen. 3) In der Sphäre des 
Seyns war Alles unmittelbar, daher kam die gegenseitige 
Reflexion nicht zum Vorschein, eine Kategorie wies nicht 
zugleich auf eine andre hin, sondern ging in sie über, 
Etwas wurde Anderes u. s. w.; hier dagegen ist eine 
Reflexion gesetzt, Positives z. B. ist nicht zu denken ohne 
Negatives, Ursache nicht ohne Wirkung u. s. w. Es ist 
hier immer beides zugleich gesetzt: Relativität und doch 

5* 
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Beziehung auf sich. 4) Iii der Einleitung ist §. 13. ge- 
sagt, dass zum Begreifen die Reflexion gehöre, welche den 
Widerspruch in dem Gegenstande entdecke. Wenn* sieh 
spater zeigen wird, dass der Begriff, der eigentliche Ge- 
genstand des Begreifens, die Einheit des Seyns und des 
Wesens ist , ho wird daraus ein deutlicheres Licht auf die 
dort ausgesprochne Behauptung fallen, dass das Begreifen 
den Gegenstand erstlich zu nehmen hahe wie er ist, dann 
wie er sich widerspricht, 5) Die Uobcrgäage von 
einer Bestimmung zur andern sind deswegen in dem ersten 
Theile das Schwierigste ^ hier dagegen liegt die Schwierig- 
keit mehr darin, von der Reflexion auf Andere» zu abstra- 
hiren. 

§. 90. 

Wenn Wesen Vermittelung ist, so sind die verschiede- 
nen wesentlichen Kategorien nichts Anderes als yer- 
schiedene Weisen der Vermittelung. Indem sich als die 
höchste Form der Vermittelung die No th wendigkeit er- 
weisen wird (§. 130 ff.), so erhellt, in wiefern §. 12. ge- 
sagt werden dürfte, dass Etwas als nothwendig nur erkannt 
werde, indem man darin eine Düp Ii ci tat (d. h. Vermitte- 
lung) erkennt. Hat nun alles Wissen und daher auch die 
Wissenschaften diese Aufgabe (§. 11.), so folgt daraus, dass 
es namentlich diese Kategorien sind, die in den verschiede- 
nen Wissenschaften f ) angewandt werden. Die Entwicklung 
der wesentlichen Kategorien (oder, subjectiv ausgedrückt, der 
Kategorien, die man anwendet, um das Wesen der Dinge 
zu erkennen) ist zugleich eine Kritik der von den empirischen 
Wissenschaften angewandten Gedankenbestimmungen 2 ). 

1) Die erste, noch unwissenschaftliche, Betrachtung be- 
gnügt sich damit, die Qualität zu erkennen, zu zählen, zu 
messen. Ganz anders aber fungirt der Geist, wenn er ver- 
gleicht (vergl. §, 9.5.), oder nach Gründen sucht (vgl. 
§.102.), oder die wirkenden Kräfte (§.119.) erkennen 
will. Dann hat er es mit Vermittelungen, d. h. Kategorien 
des Wesens zu thun. Er bleibt dann nicht bei dem Un- 
mittelbaren., stchn, sondern sucht, diese durchbrechend, ein 
Inneres. 2) In dieser Kritik erweisen sich dieselben als 
unwahre. Das aber sind sie nur vom (philosophischen) 
absoluten Standpunkt aus angesehn. Dem Physiker 
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. z. JB., der als solcher nicht zu diesem sich erhoben hat, 
sondern auf dem Standpunkt des Erfahrens, d. h. des 

anfangenden Denkens (vgl. m. Grundr. der Psycho- 
logie §.112.) stehen bleiben soll, darf nicht gewehrt 



Zunächst hat sich der Begriff des Wesens ergeben, wie 
es dem wesenlosen Schein gegenüber steht. Obgleich sich 
nun, weil es zugleich das auf den Schein Reflectirte ist, in 
der Folge zeigen muss, dass das blosse Wesen eine Ab- 
straction ist, indem es sich selber in die Sphäre des ihm 
gegenüberstehenden Scheins hineintreibt (vgl. §. 106.), so 
ist es dennoch, weil es sich zuerst so ergeben hat, als sol- 
ches zu fassen, und das blosse Wesen, oder das Wesen 
in abstracto, ist zunächst zu betrachten. Alle Bestimmungen, 
die sich bei dieser Betrachtung ergeben, werden Prädicate 
des Wesens seyn, ihr Gegentheil dagegen für Schein erklärt, 



auf Anderes , das an ihm scheint. Diese reflectirte Beziehung 
auf sich selbst nennen wir Identität. 





Erstes Kapitel. 

Wesen als solches. 
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v. Identität. 
§. 93. 

Die Identität enthält in sich die beiden Bestimmungen 
des Seyns, und des Zurü ckgekehrts eyns in sich. 
Abstrahirt man von dem letztern, so hat man blosse In- 
differenz , abstracte Unterschiedslosigkeit *) , d. h. blosses 
Seyn. Dies wird oft mit dem Wort« Identität bezeichnet, ob 
es gleich nur das Abstractum von Identität, blosse Indifferenz 
ißt. Diese leere oder abstracte Identität 2 ) ist aber in 
der Identität nur ein Moment Vollständig wird diese nur 
gefasst, wenn sie zugleich gefasst wird als wirklich« Bezie- 
hung, die als solche das Ausschüssen zu ihrer Voraus- 
setzung hat (§. 51. 52,), so dass die wahrhafte oder con- 
creto Identität Einheit der abstracten Identität und ihres 
Gegentheils a ) y d. h. Untrennbar keit *) ist 

1) Daher nimmt man häufig das Wort Identität für Einerlei- 
heit. 2) Weil es das Wesen des verständigen Denkens 
ist, alle einzelnen Bestimmungen zu isoliren und dadurch 
fest zu machen, so wird diese abstracte Identität auch 
wohl Verstandes • Identität genannt. Diese abstracte Identi- 
tat hat man nun zur H a u p t kategorie gemacht in dem so- 
genannten ersten Denkgesetz, in dem Satze der Identität 
oder des Widerspruchs. Er wurde also lauten: Alles ist 
identisch, Nicht- Identität (Widerspruch) ist nur Schein. 
Der Satz der Identität, A= A, ist leer, sagt Nichts, 
weil er von A die leere Identität, das reine Seyn aussagt. 
In jedem Urtheil verstösst man eigentlich gegen diesen Satz, 
weil man darin das Subject zu einem Prädicat in. Bezie- 
hung setzt, während dieser Salz A nur auf sich selbst 
bezogen seyn lässt. 3) So ist der Satz (Schelling, He- 
gel), dass die Identität Einheit der Identität und Nicht- 
Identität sey, ganz richtig. 4) Dies Wort kommt dem 
Begriff der Identität am nächsten. Wenn bisher (z. B, 
§. 12. 8-& u. a. 0.) die Kategorie der Identität ange- 
wandt worden, ist, so ist dies Wort immer in dem itzt 
entwickelten Sinn gebraucht worden, und ist dies eins der 
vielen Beispiele, wie man genölhigt ist, Kategorien anzu- 
wenden, ehe sie selbst kritisch erörtert worden (vergl. 
§. 21.). Was es mit der Identität von Seyn und Nichtr 
seyn, von Qualität und Quantität u. s. w., für eine Be- 
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wandtniss habe, wird deswegen eigentlich erst Wer ganz 
deutlich. 

§. 94. 

Soll also die Identität richtig gedacht werden, so müs- 
sen wir sie denken als Einheit der (abstracten) Identität und 
Nicht-Identität. Thun wir dies, so denken wir eigentlich das, 
was man Unterschied 1 ) nennt [die reOectirte Form von 
dem , was wir als Andres - scyn bezeichnet haben *)]. War 
daher das Wesen als mit sich identisches zu denken, so ist 
Unterschied eben so eine wesentliche Kategorie, sie ist neben 
der Identität als der ersten, die zweite Form der Vermitte- 
lung*). Zu einem Denkgesetz angewandt, wird der Unter- 
schied uns den Satz geben: Alles ist ein Unterschiednes, der 
allerdings dem Satz der Identität widerspricht (s. §. 93. An- 
merk. 2.). 

1) Wenn man von zwei Gegenständen sagt, sie seyen 
hierin oder darin unterschieden, so sagt man damit, 
dass es Etwas gibt, worin sie beide zusammenfallen (iden- 
tisch sind), zugleich aber sollen sie darin unterschie- 
den scyn, d. h. aus einander fallen. 2) In dem eben 
Gesagten ist auch der Unterschied angegeben zwischen dem 
Unterschiedenseyn und dem Anderesseyn. Wo zwei un- 
terschieden (oder wo jedes anders ist), da kann an- 
gegeben werden, worin sie es sind, dagegen hat diese 
Frage keinen Sinn, wo es sich um Etwas und Anderes 
handelt, das Andere ist nicht in Etwas, sondern über- 
haupt, schlechthin Anderes, ob es dabei anders ist, 
bleibt dahingestellt. (Oder auch so: Im Unterschiede be- 
ziehen sich die Unterschiednen jedes auf sein Anderes). 
3) Da die Identität nicht (vollständig) gedacht werden kann 
ohne den Unterschied, so sieht man, dass der Vorwurf, den 
man der Philosophie macht, dass sie Identitätssystem sey, 
nicht so gefährlich ist, wie er zuerst erscheint. 

B. Unterschied. 
§. 95. 

a) Jedes der Unterschiednen ist bezogen auf sich und 
zugleich auf sein Andres reflectirt. Werden sie nun genom- 
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men nur nach jener ersten Bestimmung, so erscheinen sie 
als unmittelbar seyende, und ihr Reflectirtseyn auf einander 
fallt dann ausserhalb ihrer *). Dies gibt uns den un- 
mittelbaren oder äuss erlichen a ) Unterschied, die 
Verschiedenheit 5 ). Auch in dieser werden sich, beson- 




Beide sind darin enthalten» daher kann mir Gleich -Un- 
gleiches als verschieden bezeichnet») oder verglichen«) 

* 

1) In dem Vergleichenden, der dann über sie reflectirt. 
Indem hier die Reflexion in den Vergleichenden lallt, 
erscheint sie als das Thun desselben (vgl. §. 89. Anm. 1.). 
2) Ob wir sie als verschieden ansehn, scheint die Dinge 
selbst nicht zu tangiren, ist ihnen äuss erl ich. 3) Zu 
einem Denkgeselz ist diese Kategorie von Leibnils verwandt, 
obgleich da, namentlich bei der Begründung desselben, die 
weit höhere Kategorie des Zweckes schon mitspielt. Die- 
ses Denkgesetz wird lauten : Alles ist verschieden, es s chein t 
nur, dass das Gegenthcil Statt habe. 4) Die Kategorien 
der Aeusserliclikeit, d. h. die quantitativen, spielen bei der 
Vergleichung eine sehr wichtige Holle. 5) Ohne ein eer- 
lium comparaliunis ist das Aufsuchen cioer Verschiedenheit 
etwas Müssiges. G) Nicht zufällig bezeichnet unsere Spra- 
che das Ende eines Streits mit dem Worte Vergleich. 



§. 96. 

In dem Begriffe der Verschiedenheit liegt ein Wider- 
spruch, welcher auch in dem Namen angedeutet ward, wenn 
sie als unmittelbarer (d. h. Beziehung ausschliessender) 
Unterschied (d. h. Beziehung) bezeichnet wurde, ein 
Widerspruch, der uns nöthigt, den nur äusserlichen Unter- 
schied innerlicher, den unmittelbaren wesentlicher zu fassen: 
Die Momente der Verschiedenheit sind Gleichheit und Un- 
gleichheit. Nun aber ist Gleichheit = Identität Nicht -Iden- 
tischer, Ungleichheit dagegen ist = Nicht -Identität Vergli- 
chener, d. h. Eins Gewordner; jedes Moment ist also das 
andre mit, d. h. jedes ist der Unterschied, und da jede 
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Seite doch auf die andere reflectirt ist, so haben wir den 
auf sich selbst reflectirten , d. h. wesentlichen Unterschied 
als die zweite Form des Unterschiedes. Der wesentliche 
Unterschied ist Gegensatz, in welchem die- Reflexion nicht 
mehr nur in den Vergleichenden lallt, sondern die Unter- 
schiedenen sich unterscheiden, jedes derselben an dem An- 
deren wirklich sein Anderes hat. Das Wesen ist Gegen- 
satz. Gegensatz ist' eine • wesentliche Kategorie, und zwar 
eine höhere als die blosse Verschiedenheit. 

, §• 97. . 

b) Der Gegensatz enthält, als Unterschied, die Mo- 
mente desselben in sich* Es wird also hier einerseits sich 
finden das Identische, aber, da jede Seite Einheit mit der 
andern ist, als das, was trotz jener Einheit das Identische 
ist , d.h. das bestätigte, gesetzte Identische. Eben so 
andrerseits das Ni cht- Identische. Also den Gegensalz 
bildet erstlich das Unterschiedne als Identisches gesetzt — 
das Positive 1 ); ihm gegenüber steht zweitens das Unter- 
schiedne als Nicht - Identisches gesetzt — das Negative 2 ). 

1) Das Wort positiv wird daher oft gebraucht, bloss 
um das Gesetztseyn anzudeuten, so z. B. positive Reli- 
gion. Es wird dabei davon abstrahirt, dass es das gesetzte 
Unterschiedene ist 2) Weil der Gegensatz eine 
wesentliche Kategorie ist, deswegen hat er einem Dcnkge- 
setz einen Inhalt gegeben. Alles ist ein Entgegen- 
gesetztes, oder A muss entweder -j- A oder — A seyn, 
tertium non datur (ist nur Schein), ist ein Satz, der völ- 
lig mit dem Satz streitet, dass A eben nur A (d. h. weder 
-|- noch — ) seyn solle. 

. - ■ " , §.98. _ . 

Aus dem aufgestellten Begriff des Gegensatzes folgen 
hinsichtlich des Verhältnisses von Positivem und Negativem 
folgende Bestimmungen : Weil Jedes gesetztes Unterschiedenes, 
so sind sie darin gl ei eh '), weil aber Jedes zugleich auf 
das Andere, als auf sein Anderes reflectirt ist, so ist Jedes 
feindselig gegen das Andere und sie heben sich auf 1 ); end- 
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lieh aber, weil das Positive das gesetzte Identische*), 
das Negative das gesetzte Nicht-Identische ist, so hat 
Jedes seine eigne speeifißche Natur, die dem Andern nicht 
zukommt, indem das Positive als das Gleichbleibende und 
darum Bestimmbare, dagegen das Negative als das Um- 
kehrende und Bestimmende erscheint 4 ). 

In der Rechnung mit entgegengesetzten Grös- 
sen kommen alle diese Bestimmungen zu ihrem Rechte: 
1) Als Gleiche können sie summirt werden und z. R. 
J- ae und — ae geben zusammen 2ae als Excentricität 
- der Hyperbel. 2) Als sich aufhebend geben -|- 8 
und — 8 zusammen = 0. 3) Ein Quadrat, das nicht 
positiv wäre, wäre daher eine contradUtio in adjecto, weil 
in dem Quadrat eine Zahl mit sich selber identisch gesetzt 
ist, vgl. §. 66. 4) Der positive Multiplicalor ändert da- 
her die Qualität des Multiplicandus nicht, während der ne- 
gative ihn determinirt. Ras Positive erscheint so als das 
Schwächere, das Negative als das Acüvirende. So ist in 
der Geschlechtsdiflcrenz das Weib das positive, der Mann 
das negative Moment (vergl. m. Grundr. d. Psychol. 
§. 26.). 

§. 99. 

Wie aber die Verschiedenheit über sich hinaus wies, 
eben so auch der Gegensatz. Betrachten wir nämlich seine 
Momente, so ist das Positive nur durch Reflexion auf das 
ihm gegenüberstehende Negative, es ist also nur positiv, in- 
dem es das Negative (des Negativen) ist; das Negative 
ist ihm entgegengesetzt. Dies ist es nur, sofern es nicht 
etwa blosse Abwesenheit, sondern ein Gesetztes, d. h. 
sofern es positiv ist (§. 97. Anm. 1.). Jedes ist also zu- 
gleich mit seinem Gegentheil identisch. Ist aber Jedes eigent- 
lich zugleich sein Gegentheil, so ist eigentlich Jedes der 
ganze Gegensatz, und da Jedes gegen das Andre gerichtet 
war, so denken wir, wo wir den Gegensatz ausdenken, ei- 
gentlich den gegen sich selbst gerichteten Gegensatz , d. h. 
den Widerspruch, als die dritte und höchste Form des 
Unterschiedes 2 ). 

1) Die blosse Privation reicht zur Opposition nicht hin, 
welche die Position su ihrer conditio sine qua non hat. 



Digitized by Google 



75 

■ 

So ist das Böse nicht bloss Abwesenheit des Guten , son- 
dern seine Negation. 2) Man braucht den Satz des 
Gegensatzes in der oben angeführten Formel A = Hr A 
nur genauer anzusehn, so findet man, dass darin enthalten 
ist: A = non A, denn unter A ist ja A abtoluti genom- 
men verstanden, und das Pridicat sagt, dass es solches 
nicht gebe. 

§. 100. 

c) Widerspruch findet dort Statt, wo Etwas sich 
selber entgegengesetzt ist. Wie Verschiedenheit und Gegen- 
satz, so ist auch Widerspruch eine wesentliche Kategorie 
und verdiente, wie sie, von Allem prädicirt zu werden 1 ). 
Statt dessen ist die Furcht vor dem Widerspruche so gross, 
dass er als das Undenkbare bezeichnet wird, während eine 
Menge ^ von Erscheinungen reale Beispiele des existirenden 
Widerspruchs sind 2 ), ohne dass man sie doch für Unmög- 
lichkeiten ansieht. 

1) Der Satz des Widerspruchs thut dies nicht; als 
die negative Form des Satzes der Identität, macht er viel- 
mehr den Widerspruch zum Prädicat von Nichts, oder 
erklärt ihn für Schein. 2) Bewegung, Leben sind solche 
Beispiele. Vor Allem aber gehören hieher die verschiede- 
nen Polaritäts • Erscheinungen. Diese sind nicht 
etwa Erscheinungen des Gegensatzes, wie Schweigger 
richtig bemerkt, sondern darin, dass das Ungleichnamige 
sich identisch setzt, dass Jedes der polarisch Entgegengesetzt 
ten gespannt ist, d, h. ohne sein Gegenthcil mangelhaft 
u. s. w v erscheint uns der Widerspruch als Realität. 

* ■ 

§. 191. 

Atterdings aber darf mait bei dem Widerspruche nicht 
stehn bleiben , und insofern ist die oben erwähnte Furcht 
gegründet. Was ist nämlich in dem Widerspruche enthalten ? 
Jede Seite des Gegensatzes stösst sich ab. Da aber jede 
Seite der ganze Gegensatz (§. 99.), der Gegensatz aber das 
Wesen war (§. 96.) , so haben wir , dass das Wesen als Wi- 
derspruch sich von sich selber abstösst. Damit ist 
das Wesen als die Reflexion auf sich und die DupHcitfit, die 
es war, gesetzt, und also wie sich vermuthen lÄsst, v o tu- 
ende t. In diesem Abstossen wird das Wesen einmal seyn 
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das mit sich identische Wesen, das sich ah st 5 s st, — der 
Grund, und zweitens das von sich unterschiedene, ab- 
gestossene — die Folge. Jenes Ahstossen ist Setzen 1 ); 
weil das Wesen sich widerspricht, deswegen setzt es als 
Grund eine Folge ; der Widerspruch hebt sich auf zur Re- 
lation von Grund und F olge 2 ). 

1) Der Ausdruck Setzen (§.41.) erhält hier eine nü- . 
here Bestimmung. Gesetzt ist das, welches ein vermitlel- 
tes, begründetes Seyn hat. In dem §. 41. Anm. 1. ange- 
führten Beispiel hat es einen Grund, dass der Gegenstand 
sich eben hier findet. Das Gesetzte ist von dem Setzenden 
abhängig, deswegen kann das Gcsctztseyn bald als Vor- 
zug (dem An sich seyn gegenüber), bald wieder Etwas als 
nur Gesetztes, d. h. Abhängiges bezeichnet werden. 
2) Wenn die Sprache das Widersprechende zu Grunde 
gehn lässt, so spielt sie sinnig. Es ist bisher immer vor- 
ausgesetzt (s. §. 16.), dass wo sich ein Widerspruch findet, 
etwas daraus folgen müsse. Itzt ist jene Voraussetzung 
bewiesen, da sich gezeigt hat, dass der Widerspruch 
seine Wahrheit in der Relation von Grund und Folge hat. 
• • • ■ 

C. Grund und Folge. 
§. 102. 

Die Relation des Grundes und der Folge, die 
dritte Form der Vermittelung zur Identität und zum Unter- 
schiede, bildet, abstract ausgedrückt, die Einheit heider, in- 
dem, wo in das mit sich Identische der Widerspruch tritt, 
auch diese Relation Statt findet. In ihr ist der Grund das 
Moment der Identität, daher das Feste, während was folgt, 
sich bewegt und also den Widerspruch enthält (§. 100. 
Anm. 2.). Diese Relation ist wie jene beiden eine wesent- 
liche Kategorie 1 ), und gibt daher gleichfalls den Inhalt eines 
Denkgesetzes 2 ). Es ist in ihr Dasselbe (das Wesen) zwei- 
mal gesetzt 8 ) nach seinen verschiedenen Bestimmungen, die 
auf einander reflectirt und untrennbar sind 4 ), so dass es nur 
eine gewaltsame Abstraction ist, die sie trennen, oder nur 
eine als wesentlich festhalten will 4 ). Das Wesen wird 
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daher erkannt, wo die Relation des Grundes und der Folge 
erkannt wird. 

1) Die empirischen Wissenschaften wenden diese Kate- 
gorie vorzugsweise an; in der Thai ist den Grund suchen 
mehr, als etwa Vergleichen. Als Ilauptkategorie wird sie 
betrachtet, wenn man (etwa in einer Definition der Philo- 
sophie) Erkenntniss des Wesens und Erkenntniss der 
G runde promiscut braucht. 2) Namentlich durch Leib- 
nitz ist der Satz des (zureichenden) Grundes als ein solches 
behandelt worden. AUes hat einen Grund heissl : Alles 
ist eine Folge, Alles hat eine Folge heissl: Alles ist 
ein Grund. Dieser Satz sagt, dass Grundlosigkeit oder 
Folgenlosigkeit nur Schein sey. 3) Grund und Folge sind 
dasselbe Wesen, daher polemisirt Jaeobi mit Recht gegen 
die Anwendung .dieser Kategorien auf das Verhältnis» von 
Gott und Welt 4) Es ist daher schwer den Grund, an* 
ders, als durch die Folge, oder umgekehrt, zu definiren. 
5) Solche Abstraction ist es z. B. , wemi man eine Hand- 
lung (ächt männlich) nur durch die Gründe, oder (Behl 
weiblich) nur durch die Folgen rechtfertigen wihV 

. - S fc » ' - - , • r . ' " , • "«-- ( A 

* «-•• * ' « - ••*-**■ m 

* V * • • ■* 

n I m 

§.103. • 

Betrachtet man diese Relation näher, so ist a) die Folge 
dasselbe mit dem Grunde, nur dass sie es in Weise des Ge- 
setztseyns ist (§.101.):; sie wird sich also zu dem Grunde 
so verhalten, dass er an sich, implicitt, das ist, was ex- 
plicite y oder gesetzt, in der Folge enthalten ist. Der Grund 
als an sich die Folge ist der Keim oder die Anlage, wor- 
aus die Folge hervorgeht. 

Diese Bestimmung hält der richtige Ausdruck fest : Omne 
(animal) t£ ovo. 

■ • . 

§• 104. 

b) Indem aber doch der Grund die Folge abstiess, 
steht sie ihm als das Ab- und Ausgestossene gegenüber, 
ist also ein Anderes, als er. Der Grund wie er sich auf 
die Folge ak auf sein Anderes, von ihm Unterschiedenes, 
bezieht, ist was man Bedingung oder Veranlassung 
nennt, unter der, oder durch die die Folge hervorgeht. 



T8 

Die Behauptung der generativ aequivoca will die Folge 
nur aus Süssem Bedingungen hervorgehn lassen» während 
eben sowol der Keim, als die Veranlassungen dazu nöthig 
sind. Die guten Gründe, die ein sophistisches Bäsonnemcnt 
für Alles bereit hat, sind häufig nur Veranlassungen. 

* • * 

§. 105. 

c) Aber auch damit ist der Begriff des Grundes nicht 
erschöpft: Ist nämlich die Folge ein Anderes als der Grund, 
so ist doch ihr Seyn Nichtseyn des Grundes. Der Grund 
setzt also, indem er die Folge setzt, eigentlich sein eignes 
Nichtseyn, d. h. hebt sich auf. Der Grund, wie er nur 
durch sein sich Aufheben (oder als Negirtes) die Folge setzt, 
ist Grundlage 1 ) oder Voraussetzung, gegen welche die 
Folge als das Voraussetzende als das Höhere erscheint 2 ). 

1) Den Begriff des Grundes als der Grundlage, d. h. als 
• dessen, welches nur als zu Grunde gc ri c hte tes be- 
gründet, hat Schelling vortrefflich erörtert, Abh. üb. d. 
Frh. und besonders Den km. Jac. So gefasst ist der Be- 
griff des Grundes erst richtig gefasst. 2) Deshalb bieten 
sich, wenn man etwa die Folgen will, die Gründe so 
leicht, weil sie dienendes Moment der Folgen sind. — Alle 
die verschiedenen Bestimmungen des Grundes fallen übrigens 
in der lebendigen Entwicklung zusammen: das Eiweiss ist 
eben so Keim, wie schützende Bedingung, wie endlich Nah- 
rungsmittel für das sich entwickelnde Hühnchen. 

§. 106. 

In ihrer vollendeten Entwicklung aber zeigt sich zu- 
gleich , dass diese Relation 6ich selbst widerspricht ! ) , und 
also (§. 101.) sich dazu aufhebt, dass etwas Andres dar- 
aus folge: Der Grund war das Setzende gewesen (§. 101. 
Anm. 1.), vielmehr aber bat sich erwiesen (§. 107.), dass 
er das (Voraus) Gesetzte ist; es war ferner der Grund 
mit der Folge dasselbe gewesen (§. 102. 103.), vielmehr 
hat sich gezeigt, dass er es nicht ist (§. 104.), endlich aber 
war der Grund das mit sich Identische gewesen (§. 101.), 
vielmehr hat sich gezeigt, dass er sich seiher aufhebt (§. 105.). 
Als dieser vollständige Widerspruch hebt sich also die Rela- 
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tion des Grundes und der Folge auf, und da diese Relation 
doch eine Bestimmung des Wesens selbst gewesen war, so 
hebt sich das Wesen selbst auf 2 ), setzt sich als sein 
eignes Negatives. Nun aber war das Negative des We- 
sens das zum Schein herabgesetzte Seyn. Indem also durch 
seinen innern Widerspruch wir genöthigt sind, das Wesen 
als sein eignes Andre (als ihm selbst entfremdet) zu den- 
ken, sind wir gezwungen, es zu denken als in sein Anderes 
(den Schein) hineintretend , diesen erfüllend. Mit dem We- 
sentlichen erfüllt aber ist der Schein Erschei- 
niing, und diese haben wir, da sich gezeigt hat, dass das 
blosse Wesen über sich hinausweist, und also eine blosse 
Abstraction ist (vgl. §. 91.), zweitens zu betrachten. 

1) Diesen Widerspruch gibt schon die Bezeichnung an, 
wenn man den Grund das von der Fol^e Vorausgesetzt 
nennt. Er ist ihr Voraus, also sie von ihm abhängig, er 
ist vob ihr gesetzt, so hangt vielmehr er von ihr ab. 
2) Der Unterschied ist damit so in das Wesen hineingetie- 
ten,dass es sich sich selber entgegen setzt. 

§. 107. 

Eine Recapitulation dieses ersten Kapitels zeigt, 
dass die Gliederung desselben dadurch entstand, dass das 
Wesen, oder die Vermittelung , verschiedene Bestimmungen 
erhielt. Es war die Vermittelung erstlich Identität, es 
zeigte sich dieselbe zweitens als Unterschied und zwar als x 
unmittelbarer, wesentlicher und vollendeter, und drittens 
sahen wir die Vermittelung als Relation des Grundes und der 
Folge erscheinen. Auch hier ist, den Parallelismus dieser 
Gliederung, mit der des ersten Kapitels des ersten Theils 
aufzusuchen nicht schwer, aber auch viel weniger wichtig, 
als die erkannten wesentlichen Kategorien in ihrer Eigen- 
thümlichkeit festzuhalten. 

Subjectiv ausgedrückt können die Sätze: das Wesen ist 
Identität, Unterschied, f.rund u. s. w., so der Vorstellung 
näher gebracht werden: Um das Wesen zu erkeunen, muss 
man unterscheiden, muss man Gründe und Folgen autsu-. 
chen, u. s. w. 
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II 

. . . II« 

... • . 

. • ■ 

Zweites Kapitel. 

E r» c h e I ri n n ff, 

§. 108. 

Die .Erscheinung ist der mit dem Wesen erfüllte [daher 
nicht mehr wesenlose *)] Schein , und das mit dem Schein 
bekleidete , daher nicht mehr blosse, Wesen. Das Wesen 
treibt sich selbst in diß Erscheinung, muss in Erscheinung 
treten 2 ). Stand ihm bis dahin der Schein als sein Anderes 
gegenüber , so ist es jetzt in seinem Anderesseyn mit sich 
identisch. War nun aber dies der Begriff des Für sich seyns 
(§. 50.), so haben wir, indem wir die Erscheinung denken, 
das W e s e h als für si ch s c y e n d. Da aber Für sich 
seyn nur gedacht wurde im Denken des spröden, negativen 
Verhaltens Für sich seyender gegen einander (§. 51.), 
so wird die Erscheinung des Wesens nur gedacht werden, 
wo man eine P 1 u r a 1 i t ä t für sich seyender Wesen 8 ) denkt. 
Die Erscheinung, welche in dieser Sphäre des Analogen zu 
der Quantität bildet, zeigt sich eben darum als quantita- 
tiv bestimmt, als Vielheit von erscheinenden Wesen 4 ). 

. I) „Der Schein, was wär' er wo das Wesen fehlt?" 
2) „Das Wesen war* es wo es nicht erschiene?" Göthe. 
Erscheinung ist eine wesentliche Kategorie. Alles als Er- 
scheinung fassen , heisst es tiefer fassen, als wenn man nur 
Seyn von ihm prädicirl. 3) Das Wesen wie bisher be- 
trachtet, war ein Singular, wie Seyn, Daseyn u. s. w. ; jetzt 
. bat sich der BegrifT eines Wesens ergeben; es liegt ein 
tiefer Sinn darin, dass im Deutschen das Wesen (esseniia) 
und ein Wesen (em) mit e i n c m Wort bezeichnet werden, 
nur dass jenes die Vielzahl nicht hat. 4) Da die Natur 
Erscheinung (der Vernünftigkeit s. §. 232.) ist, so er- 
scheint sie als Pluralita erscheinender Wesen. Daher kom- 
men hier die Kategorien vor, welche . der Physiker not- 
wendig anwenden muss. Zunächst ist seine Aufgabe, die 
natürlichen Erscheinungen zu beschreiben. Hierzu wen- 
det er natürlich die Kategorien an, welche sich ergeben, 
• wenn man zusieht, was das erscheinende Wesen ist. 
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A. Erschein ung des Wesens. 

- 

§. 109. 

a) In dem erscheinenden Wesen oder in einem 
Wesen werden enthalten seyn müssen die Momente, die ent- 
halten waren in dem, woraus sich dieser Begriff ergab (vgl. 
§. 33. u. a. a. 0.), also erstlich das positive Moment, 
der Grund, wie er zum Vorausgesetzten geworden war; dies 
Moment der Identität mit sich in dem erscheinenden Wesen 
nennen wir Materie oder Inhalt *); zweitens das ne- 
gative Moment, welches jenes erste als seine Grundlage 
voraussetzt, und, als das Moment des Unterschiedes, es de- 
terminirt, — die Form 2 ). Ein jedes Wesen also wird 
die Einheit seyn von Inhalt und Form, d. h. existiren 3 ), 
und es ergibt sich aus der Analyse seines Begriffes, dass das 
erscheinende Wesen Existirendes oder Ding 4 ) ist. Dass 
die Dinge Erscheinungen sind, ist daher eine Tautologie 5 ). 

1) Das Wort Materie wird hier nur so genommen, wie 
die Scholastiker und auch noch Leibnilz, anknüpfend an 
die vkrj des Aristoteles, die materia prima nehmen. Der 
Begriff der materia secunda, der Materie wie man sie dem 
Geiste entgegensetzt, gehört nicht der Logik, sondern der 
Naturphilosophie an. Der Begriff der logischen Materie 
fällt mit dem des Inhalts zusammen. Dass der Inhalt 
das zu Grunde Liegende, Bestimmbare und insofern das 
Positive ist (vergl. §. 98.), liegt in unserm Bewusstseyn. 
2) Unter Form ist überhaupt das Princip des Unterschiedes 
in einem Wesen zu verstehn. Daher von den Scholastikern 
die Form als das Mächtigere , Bestimmende gefasst wird. 
Es ist das bclhStigende und bestimmende, daher negative, 
Princip. Die Form ist die concretere Gestalt der Grenze, 
daher auch Aristoteles die Form mit dem %6 xi ijv Avüli 
oft identificirt. Es ist daher falsch, das Wort formell 
im verächtlichen Sinne zu behandeln. Das Förmliche 
ist erst actuelle Existenz, erst der förmliche Vertrag ist 
ein Vertrag. 3) Der Begriff des Existiren s hat sich 
aus der Relation des Grundes und der Folge ergeben; un* 
ter Existiren wird deswegen ein aus dem Grunde hervor- 
gegangenes (exislere, — eigentlich se exsistere oder 
exsisti), d. h. begründetes Seyn verstanden, vgl. §. 29. 
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Anm. 4. Da zum Existiren Einheit von Inhalt und Form 
gehören, so folgt daraus, dass, obgleich jedes für sich wohl 

gedacht (d. Ii. vorgestellt) werden kann, jedes doch vom 
andern getrennt, eine nicht existirendc Abstraclion ist. Ein 
absolut formloser Inhalt exislirt deswegen nicht, und Form 
geben ist immer zugleich Form nehmen, eben wie einer 
Form Inhalt geben, zugleich ihr (andern) Inhalt nehmen 
heisst. Ein Inhalt, der, wenn auch nicht gegen die Form 
fiherhaupt, so doch gegen eine bestimmte Form gleichgültig 
ist, ist ein endlicher Inhalt, ein blosses Substrat, eine 
Form, die einem bestimmten Inhalt äusserlich ist, eine nur 
endliche Form, eine „hohle" Form oder blosse Beschaf- 
fenheit. Was mehr ist als blosses Substrat, formt sich, 
d. h. hat seine Form, die ihm nicht mehr Husserlich ist. 
So der Krystall, mehr noch «las Lebendige (s. 6. 215.). 
4) Die Dehauptung des Aristoteles , dass jede < traut aus 
vkt] und eiöog tog ffvv&irr] scy, und der Scholastiker, 
dass jedes ens aus materia und forma (substanlialis) be- 
stelle, ist deswegen ganz richtig. Wenn sie Colt ausnah- 
men, so ist es, weil die Kategorie des Dinges in der Thal 
auf fiott nicht passt, Ding ist eine Kategorie, welche al- 
lerdings eine gewisse Aehnlichkeil mit der des Etwas hat 
(dieselbe, die dem Daseyn und dem Exislireu zukommt), doch 
aber, als bestimmter, beschränkt ist auf die Well der Er- 
scheinung. Daher man Manches als Etwas bezeichnet, was 
man nicht eiu Ding nennen möchte. 5) In wiefern man 
aber sagen kann nur Erscheinungen, zeigt sich später. 
Hier, wo Erscheinung der höchste Begritf* ist, hat das 
Nur keinen Sinn. 

§.iio.. v,,i ' - ■ * . 

b) Bei dem Begriff des Dinges aber können wir nicht 
stehen bleiben, weil hier das für sich seyende Wesen nicht 
vollständig gefasst ist. Als für sich seyendes nämlich ist ein 
Wesen auf die übrigen Wesen bezogen (§. 52.), es wer- 
den also die übrigen Dinge an dem Dinge scheinen, es wird 
sie auf ideelle Weise an sich haben. Neben seinem Für sich 
seyn wird sich also die Reflexion der übrigen Dinge an ihm 
geltend machen. Ist es nach jener Seite mit sich Iden- 
tisches, Ding so nach dieser sich Unterscheiden- 
des, Bezogenes. Diese seine Beziehungen sind man- 
nigfaltige Bestimmungen, welche, da sie an ihm vorkommen, 
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zunächst als von ihm getragene gedacht werden müssen, 
die nur an ihm ihren Bestand haben, d. h. als seine Ei- 
genschaften 2 ) , die es als von ihm unterschiedene hat 3 ). 
Sie bilden die Seite der Erscheinung an dem Dinge, während 
sein Dingseyn die Seite des Wesens ausmacht. Oder aber: 
die Eigenschaften zeigen uns das Ding von seiner formel- 
len Seite, während es nach seinem Inhalt Ding ist 4 ). 

Vergl. über diesen und die 1F. §§. in. Grnndr. der 
Psychologie §.74 fl*. Der ganz verschiedene Gesichts- 
punkt, den die Darstellung dort und hier festzuhalten hat, 
indem dort gezeigt wird, wie das Bewusstseyn auf ver- 
schiedenen Entwicklungsstufen verschiedene Kategorien an- 
wendet, hier, wie diese selbst eine Stufenfolge bilden, 
macht es noth wendig, dass eine Symmetrie hervortritt, die, 
oberflächlich angesehn, als Wiederholung erscheinen kann. 
Das6 der blosse Natur beschreib er sich «Ter Kategorien 
des wahrnehmenden Bewusstseyns bedient, ist begreif- 
lich, da Beschreiben = Wahrnehmungen darstellen, s. ebendas. 
1) Daher kann kein Ding sich widersprechen. 2) Ei- 
genschaften kommen dem Dinge nur zu, indem es mit an- 
dern Dingen in Beziehung steht. Ein einziges Ding würde 
allein und einsam (wenn ein solches nicht überhaupt ein 
Unding wäre, vgl. §. 109.) keine haben. 3) Das Ver- 
hältniss des Habens — dies Wort wird daher oft zur 
Bezeichnung des Practerili gehraucht — tritt dort ein, wo 
das unmittelbare Eins-scyn wie bei dem Etwas und seiner 
Quiddilät nicht Statt findet (vgl. §. 36. Anmerk. 1.). 4) 
Daher das Ding so oft als das Substrat, die Eigenschaften 
als Beschaffenheiten bezeichnet werden. 

§. 111. 

c) Die mannigfaltigen Bestimmtheiten aber, welche die 
Seite der Erscheinung des Dinges ausmachen, und nur an 
ihm, als seine eignen, vorkommen, sind doch andrerseits 
selbst wieder nur dadurch mannigfaltige und bestimmte, 
dass sie gegen alles Andere, also auch gegen das Ding, be- 
grenzt (§. 44. Anm. 3.), d. h. von ihm unterschieden 
sind. Sie müssen also nicht nur als an Anderem, sondern 
als für sich seyend gedacht werden. Mussten wir deswegen 
die Seile des Unterschiedes einerseits denken als das, was 

6* 
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nur an ihm vorkommt, und an ihm sein Bestehn hat, so 
sind andrerseits diese Unterschiede als selbstständig zu 
denken, so dass vielmehr das Ding aus diesen Unterschied - 
nen bestehe. Von dieser Seite genommen sind jene Man- 
nigfaltigen nicht als Eigenschaften genommen, sondern als 
sich abschliessende Selbstständige, als Stoffe und Ma- 
terien. 

Nicht nur wird der Physiker, wenn er Electricität, Wirme 
u. s. w. als Eigenschaften genommen hat, auf Erschei- 
nungen stossen, die ihn nötlrigen sie als Stoffe zu neh- 
men, sondern auch im höchsten Gebiete führt die Beschrei- 
bung der göttlichen Eigenschaften dazu, ein abschlies- 
sendes Verhalten derselben, einen Streit der Eigen- 
schaften anzunehmen, der' dann durch ähnliche Ficüonen 
geschlichtet- wird, wie die Physiker jene Widersprüche durch 
die Ficüon der absoluten Undurchdringlichkeit und gleich- 
zeitigen Porosität zu lösen suchen. 

% 112. 

Damit aber hat sich in dem Begriff des erscheinenden 
Wesens ein Widerspruch gezeigt, der als solcher Grund zu 
einer Folge seyn (vgl. §. 101. Anm. 2.), d. h. weiter trei- 
ben wird. Das erscheinende Wesen ist einmal Ding, auf 
sich selbst reflectirt, und ist dies, -weil es Wesen ist; ande- 
rerseits kommt ihm, weil es aus «ich herausgetreten ist, eine 
Mannigfaltigkeit von Relationen zu, was seine Erscheinung 
ausmacht. Jede der beiden Seiten hat sich als die Wesent- 
liche erwiesen, indem zuerst (§.110.) das Ding den Mannig- 
faltigen (Eigenschaften) zu Grunde lag, andrerseits (§. 111.) 
die Mannigfaltigen (Stoffe) das Ding ausmachten. Beide Sei- 
ten sind ferner unterschieden, beide endlich auf einander 
bezogen. Wir haben also, Alles zusammengefasst , dass das 
erscheinende Wesen eigentlich in ein Verhältniss aus- 
einandergeht zwischen dem Wesen einerseits und seiner 
Erscheinung andrerseits. Zu der Erscheinung des Wesens 
bildet das Gegenübertreten des Wesens und der 
Erscheinung das Zweite. 
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Zu solchem Unterscheiden von Wesen und Erscheinung 
geht der Physiker über, wenn er nicht mehr nur seine 
Wahrnehmungen darstellt und beschreibt, sondern wenn 
er reflectirend (Grundr. d. Psychol. §. 79;) hinter dem 
Wahrgenommenen nach Etwas sucht, d. h. aus einem Natur«, 
beschreiber ein Naturforscher wird, liier hat es erst 
einen Sinn, wenn man von blosser Erscheinung spricht 
als von etwas Unwesentlichem. 

B, Wesen und Erscheinung. 
§. 113. 

a) Zunächst hat sich uns diess Verhältniss so ergeben, 
dass das Wesen nicht die Erscheinung, diese nicht jenes 
ist. Jedes ist also zunächst nur als mit sich Identisches zu 
nehmen, und ihr erstes Verhältniss ist das der gleichgültigen 
Verschiedenheit. Das Wesen ist anders als die Er- 
scheinung. 

Diese Kategorie ist eine berechtigte. Parin ruht die Be- 
rechtigung der Kantischen Weltanschauung. Es kann dabei 
nicht in Verwunderung setzen, dass das Wesen als das 
An sich bezeichnet wird. Nicht nur, dass das Verhält- 
niss zwischen Wesen und Erscheinung analog ist wie zwi- 
schen An sich seyn und Seyn für Anderes , sondern die 
Erscheinung ist wirklich Seyn für Anderes, nur in höherer 
Potenz. 

§• IW. 

b) Wie sich aber die Verschiedenheit überhaupt zum 
Gegensatz forttrieb (§. 96.), eben so auch hier: die Erschei- 
nung ist anders als das Wesen oder von ihm unterschie- 
den, es ist aber doch die Erscheinung s e i n e Erscheinung, 
so wie die Erscheinung an dem Wesen ihr Wesen hat, also 
ist das Wesen auf die Erscheinung bezogen, und es wird die 
Erscheinung folgerichtig zu fassen seyn als ein solches, wel- 
ches nicht nur anders ist als das Wesen, sondern sein An- 
deres, d. h. als sein Unterschiedenes. Jedes wird als das 
Negative des Andern, das Wesen als das Ge gentheil der 
Erscheinung zu fassen seyn. 

Auch das Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung, 
Jenseits und Diesseits, beruht also auf einer berechtigten 
Kategorie, die freilich nicht die höchste ist. 
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§. 115. 

c) Ist aber das Wesen das Entgegengesetzte der Er- 
scheinung, und diese das Gegentheil von jenem, so enthält 
Jedes das Andre in sich und ist ohne dasselbe nicht zu den- 
ken. Jedes enthält das Andre in sich, so wird also das 
Verhältniss eigentlich dieses seyn, dass ein und derselbe 
Inhalt als Wesen und als Erscheinung genommen wird. Das 
heisst, er wird einmal erscheinen als das mit sich Identische, 
darum Singulare, das andre Mal als das Mannigfaltige, eine 
Pluralität bildende 1 ). Dies Verhältniss bezeichnen wir als 
das des Gesetzes und der Erscheinungen (Phäno- 
mene), von denen jenes, als das ruhige Urbild der mannig- 
faltigen Erscheinungen, die Reflexion in sich 2 ), dieses, als 
das Mannigfaltige, die Reflexion in Anderes darstellt. 

1) Weil es ein Inhalt ist, deswegen wird das Gesetz 
ii us den Erscheinungen, diese aus jenem erkannt. 2) An 
dem Gesetz hat man deswegen das wahre Wesen. Wenn 
man dann noch weiter nach dem Wesen des Gesetzes fragt, 
so geht man auf eine bereits überwundene, niedere Gedan* 
kenbestimmung (§. 113.) zurück. Das Gesetz als der- 
selbe Inhalt mit den Erscheinungen ist mehr als blosse 
Regel, mit seinem BegrifT streitet, was in ihrem lag 
(§. 79. Anm. 6.) die Ausnahme. 

§. 116. 

Sehn wir aber dies Verhältniss näher an, so steht auf 
der einen Seite das Wesen, aber in seiner Erscheinung, 
denn es ist ja mehr als blosse Regel, auf der andern die 
Erscheinungen, aber als gesetzmässige , d. h. also die Er- 
scheinung des Wesens; 'jedes also ist Einheit beider, 
d, h. erscheinendes Wesen. Es führt also jenes Ver- 
hältniss uns mit Notwendigkeit auf ein Verhältniss, wo jede 
der beiden Seiten dasselbe erscheinende Wesen ist. Zu der 
Erscheinung des Wesens, dem Gegenübertreten des Wesens 
und der Erscheinung bildet dies wesentliche Verhält- 
niss das Dritte. 

Müsste der Physiker sich damit begnügen, Natur be- 
schreib er und Naturforscher zu seyn, so müsste er 
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Lei den Gesetzen als bei dem Letzten stehen bleiben. Seine 
Bestimmung aber ist auch Natur erklär er zu seyn. Dies 
wird er, indem er noch höhere Kategorien und zwar die 
jetzt zu entwickelnden > anwendet* 

C Das wesentliche Verhaltniss. 

§. 117. 

Unter wesentlichem Verhaltniss verstehn wir ein 
Verhaltniss , in welchem, ganz wie im quantitativen, zwei 
Seiten das Verhaltniss ausmachen, nur mit der näheren Be- 
stimmung, dass mit jeder Seite die andere, auf die sie be- 
zogen ist , mit Nothwendigkeit gesetzt ist ') , und dass jede 
Seite zugleich das ganze Wesen ist, welches das Verhaltniss 
bildet 2 ). Die yerschiedenen Formen dieses Verhältnisses bil- 
den eine Stufenfolge, in welcher die niedrigste die ist, die 
seinem Begriff am wenigsten, die höchste, die ihm am mei- 
sten entspricht. 

1) Im quantitativen Verhaltniss kann ich a beliebig mit 
b, c u. s. w. in Beziehung setzen, das Ganze dagegen ist 
mit Nothwendigkeit auf die Theilc, das Innere auf das 
Acussere bezogen. 2) Dies scheint eine widersinnige 
Bestimmung zu seyn. Thcils aber hat sie sich im vorher* 
gebenden §. ergeben, tlieils erhält sie im folgenden ihre 
Rechtfertigung. 

§. 118. 

a) Natürlich werden sich hier wieder die Momente lin- 
den, die im zuletzt betrachteten Verhaltniss sich fanden, nur 
modificirt. Auf der einen Seite wird stehn das Ding mit 
dem Gharacter, welchen das Gesetz hatte, d. h. als Sin- 
gular es, auf der andern dasselbe Ding 1 ) mit dem Ghara- 
cter, den dort die Phänomene hatten, als Vielfaches. So 
tritt uns dies Verhaltniss entgegen in dem Verhaltniss 
des Ganzen und der Theilc 2 ). Beide sind dasselbe, 
denn die Theilc machen das Ganze aus und sind ihm gleich, 
das Ganze enthalt nur die Theile und ist ihnen gleich 3 ). 
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1) Dies Verhaltmss ist nur auf erscheinende Wesen, d. Ii. 
Dinge anzuwenden. Nimmt man Gott als Ganzes, als All 
z. B., die Geschöpfe als seine Theile, so ist dies ein roher 
mechanischer Pantheismus , der Gott zu einem Dinge macht. 
Schon das lebendige Naturproduct hat keine Theile, weil 
es kein blosses Ding ist; um es zu th eilen (z.B. zu ana- 
tomiren, zu analysiren) rauss man es in ein solches verwan- 
deln, d. h. tödten. 2) Indem der Physiker, um das Ge- 
setz (der chemischen Verwandtschaft) zu erklären (atorai- 
stisch) uns zumuthet, die kleinsten Th eilchen der Massen 
zu denken, geht er, ganz wie wir, vom Gesetz und den 
Phänomenen zum Ganzen und den Theilen über. 3) 
Hier zeigt sich, dass in diesem Verhältnis» wirklich der zwei« 
ten oben ausgesprochenen Forderung (§. 117, Annu 2.) 
entsprochen wird. 

§. 119. 

Zugleich aber findet auch das Gegentheil Statt Es 
war gesagt, das Ganze sey den Theilen gleich. Es ist aber 
doch nur gleich der Summe oder dem Zusammen der 
Theile. Dieses aber ist nicht = die Theile, sondern viel- 
mehr Negation ihrer als Theile, d.h. = das Ganze. Eben 
so sind die Theile nur gleich dem get heilten Ganzen, 
d. h. nicht dem Ganzen, sondern den Theilen. Wir haben 
also den Widerspruch: Ganzes = Theile, vielmehr Ganzes 
= Ganzes; eben so Theile = Ganzes, vielmehr Theile = 
Theile. Alternirt man mit diesen beiden Bestimmungen, 
so hat man die Theilung ins Unendliche 1 ), oder rich- 
tiger den endlosen Progress der Theilung, der wie jeder sol- 
che Progress eine zu lösende Aufgabe 1 ) enthält. 

1) Es kommt dieser Progress nur zu Stande , indem ich 
etwa eine Linie AB als Ganzes, also ihre Hälfte AC als 
Th eil nehme, dann AC als Ganzes ansehe, wo AD Theil 
seyn wird, was dann sogleich selbst als Ganzes genom- 
men wird, u. s. f. 2) Wenn der Mathematiker, um die 
Schwierigkeit zu lösen , welche durch die endlose Theilung 
des zu durchlaufenden Wegs in dem bekannten Trugschluss 
(Achilles) hervorgebracht wird, (geometrisch) die Totali- 
tät des Wegs construirt, oder (arithmetisch) die Reihe 

1 + '(j + , | 4 zu einer Summe zusammenziehen 

heisst, so erkennt er dies an. Denn Totatilität, d. h. Ge- 
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th eilt es, was ein Ganzes ist, oder endliche Summe 
unendlich vieler Glieder zu denken, dies ist eben ein 
Problem. 

§. 120. 

b) Dieser endlose Progress sagt, wie jeder andere (§. 
49.), dass wir beide Bestimmungen zugleich festhalten sollen: 
Das Ganze ist identisch mit den Theilen und ist unterschie- 
den von ihnen, also widerspricht es sich. Nun gab die 
Einheit jener beiden Bestimmungen, und gab der Widerspruch, 
als seine Wahrheit die Relation des Grundes und der Folge 
(§. 102.). Durch jenen endlosen Progress werden wir also 
genöthigt seyn, das wesentliche Verhältniss s o zu fassen, dass 
die Seite, welche den Character der Singularität hatte, ge- 
dacht wird als der Grund der andern Seite, diese, welche 
den Character der Pluralität hatte, als die Folge von jener. 
Thun wir dies, so denken wir ein wesentliches Verhältniss, 
welches dem Begriff desselben mehr entspricht, als das bis- 
her betrachtete 1 ), es ist das Verhältniss der Kraft 2 ) zu 
ihren Aeusserungen, in welchem ein und derselbe In- 
halt *) zwei Mal vorkommt,, eben in der beschriebenen Weise. 

1) In dem Verhältniss des Ganzen und der Theile sind 
nämlich nicht, was doch seyn sollte (§. 117. Anm. 1.), 
mit dem Begriff des Ganzen gerade diese Theile gesetzt, 
da ich beliebig theilen kann. Dagegen hat die Kraft ihre 
bestimmten Aeusserungen. 2) Da die Kategorie der Kraft 
wirklich eine höhere Kategorie ist als die des Gesetzes, so. ist 
der Physiker berechtigt, wenn er nicht bei dem Gesetz 
stehen bleibt, sondern, um es zu erklären, von ihm zu 
Grunde liegenden Kräften spricht. Freilich muss nicht ver- 
gessen werden, dass man dabei wie bei allem Erklaren sich 
in Tautologien bewegt. Diese dynamische Erklärungs- 
weise steht zwar höher als die alomistische , ist aber nahe 
mit ihr verwandt, wie die Erfahrung der Psychologen zeigt, 
die durch ihre Seelen k r ä f t e sehr nahe an eine gel heilte 
Seele heranstreifen. 3) Deswegen pflegt die Kraft nur 
aus den Aeusserungen wie umgekehrt erklärt zu werden. 
Nimmt man Gott als Kraft, die Welt als Aeusserung, so ist 
auch dies Pantheismus (Schleiermacher bestimmt dies als 
die einzige Form des Pantheismus), weil Kraft und Aeusse- 
rung ein Wesen sind, obgleich minder roh als der oben 
angeführte. — 
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• §. 121. 

Es ist aber oben (§. 120.) die Folgerung nicht voll- 
standig gezogen: Jenes Singulare war identisch mit dein 
ihm gegenüberstehenden Mannigfaltigen und doch zugleich 
von ihm unterschieden, es musste deshalb als der 
Grund desselben genommen werden. Eben so ist doch die 
andere Seite, welcher die Pluralitai zukommt, mit dem Sin- 
guiaren identisch und von ihm zugleich unterschie- 
den, und es scheint zu folgen, dass anstatt des eben be- 
trachteten Verhältnisses vielmehr eines zu denken scy , in 
dem auch das Plurale die Bedeutung des Grundes, das 
Singulare der Folge habe. Die Folgerung ist richtig, in der 
That aber ist der Forderung, die sie enthält, in dem Ver- 
hältniss der Kraft und ihrer Aeusserung bereits genügt. Denn 
da die Kraft nur Kraft ist vermittelst der Aeusserung und 
in ihr, so setzt sie dieselbe voraus und es liegt in dem 
Begriff der Kraft, selbst eine Voraussetzung zu haben, d. h. 
Aeusserung zu seyn 1 ), wie es andrerseits im Begriff der 
Aeusserung liegt, Kraft 2 ) zu seyn. 

1) Dies spricht man aus, wenn man sagt, dass die Kraft 
soUieitirt werden müsse. 2) Dies sagt man, wenn man 
in irgend Etwas, was man als Aeusserung bezeichnet hat, 
wieder die Solücitation zu irgend Etwas erkennt. 

§. 122. 

c) Auch hier kann man beide Bestimmungen fortwäh- 
rend auseinander halten, und durch Abwechseln mit denselben 
einen endlosen Progress hervortreten lassen Die Wahrheit 
ist, dass wenn die Kraft selbst Aeusserung, diese selbst jene 
ist, beide zusammengegangen, und wir also genöthigt sind, 
uns das wesentliche Vcrhältniss so zu denken , dass auf der 
einen Seite das steht, was Kraft genannt wurde, so lange 
es einer Solücitation bedurfte, welches aber jetzt zu seiner 
Aeusserung sich selber sollicitirt, wir nennen es das Inne- 
re*); auf d er andern Seite die Aeusserung, die aber jetzt 
nicht mehr in dem Innern nur ihren Grund hat, sondern 
dieses selbst ist, — das Aeussere 3 ). Jenes Verhältniss 
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(§. 120. 121.) weist also als auf ein höheres, auf das Ver- 
hältniss des Innern und Aeussern 4 ). 

1) In dem endlosen Progress, der sich darin zeigt, dass 
A die Aeusserong von ß, dieser wieder von C u. s. f. ist, 
wird B zuerst als Kraft, dann als Aeusserung genommen, 
jedes Mal aber von der andern Bestimmung abstrahirt. 
2) Das Innere ist das Wesen wie es in dem Aeussern sich 
und zwar von selbst manifestirt. 3) Das Aeussere ist 
mit dem Wesen inniger verbunden als die Aeusserung, jenes 
ist die constante, diese die vorübergehende Mani- 
festation desselben. 4) Wurde daher das Wesen erkannt, 
wo man die Grunde erkannte (§. 102.), wurde es erkannt, 
wo man die Eigenschaften des Dinges erkannte (§. 110.) 
u. s. f., so gilt noch mehr, dass es erkannt wird, wo man 
das Innere erkennt Inneres und Aeusseres sind 
identisch, keines ohne das andere, daher ist ein bloss 
Inneres eine Abstraction; als solcbe erweist sie sich darin, 
dass das bloss Innere unmittelbar ein bloss Aeusseres 
ist, der Mensch, der nur innerlich gut ist, gibt sich 
nur dafür aus. Nimmt darum die Sprache das Wort We- 
sen oft für das abstracte Innere (das Wesen des Böse- 
wichts etwa sey gut), so wird sie mit Notwendigkeit dazu 
getrieben , das bloss Aeussere , den Habitus u. s. w. als das 
Wesen zu bezeichnen, das Einer habe. Beide erscheinen 
nämlich vom höhern Standpunkt (des Wirklichen) angesehn 
als ganz gleich untergeordnet. Von dem abstracten In* 
nern ist es allerdings richtig, dass es unerkennbar sey. 
Diese Behauptung ist eine reine Tautologie (vgl.§.40.Anm,). 

§. 123. 

Rccapitulirt man den Gang, den dies Kapitel verfolgt 
hat, so war darin zuerst das Wesen, als in die Erschei- 
nung getreten, unmittelbar mit derselben Eins, und zu er- 
scheinenden Wesen geworden ) es zeigte sich aber zweitens, 
dass beide als auseinandertretend und sich gegenüberstehend 
gedacht werden mussten, was die verschiedenen Verhältnisse 
des Wesens zur Erscheinung gab; endlich im wesentlichen 
Verhältniss zeigte sich die concrete Identität immer mehr sich 
realisircnd, bis zuletzt ein Verhältniss sich darstellte, in dem 
das Innere an ihm seihst diese Bestimmung hatte, als Aeus- 
seres zu seyn. War nun aber jenes die Seite des Wesens, 
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dieses der Erscheinung gewesen , so sehen wir sie jetzt dazu 
gelangt, dass das Wesen ganz in die Erscheinung getreten, 
die Erscheinung adäquate und ganze Manifestation des We- 
sens geworden ist, ein Verhältniss, dass wir mit dem Worte 
Wirklichkeit bezeichnen. Sie bildet zu dem Wesen als 
solchem und zu der Erscheinung des Wesens das Dritte. 



in. 

Drittes Kapitel. 

Wirklichkeit. 

§. 124. 

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des Wesens 
und der Erscheinung; gestaltvoller als jenes, gehaltvoller als 
diese, hat es eine grössere Intensität des Seyns als das Et- 
was oder das Ding; es ist, wie die Sprache dies schön an- 
deutet, das Wirksame, sein Seyn ist ein wesentliches und 
über die blosse Existenz hinaus. Wie der Begriff des Modus, 
weil er wirkliche Einheit von Quantität und Qualität war, sich 
so realisirte, dass er erst nach seinem quantitativen, dann 
nach seinem qualitativen Moment gesetzt wurde, so zeigt 
sich hier eine ähnliche Realisation, wenn wir auf die Momente 
reflectiren, welche, im Vorhergehenden zwar dagewesen, hier 
in einer wesentlich andern Bedeutung sich wieder ünden 
müssen. 

Auch das Unmögliche kann man noch Etwas nennen, 
auch ein Unwesen kann existiren, die Energie der Wirk- 
lichkeit kommt ihm nicht zu. 

A. Möglichkeit. 
§. 125. 

Was in dem Vorhergehenden als das Höchste sich ge- 
zeigt hat, wird als Moment in dem Wirklichen sich finden 
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müssen. Es wird daher das Wirkliche enthalten das Moment, 
welches Wesen genannt war, so lange es die Erscheinung 
ausschloss, welches aber hier als das zur Erscheinung drän- 
gende die (reale) Möglichkeit giebt *). Die Möglichkeit 
ist an dem Wirklichen die Seile der Identität mit sich, die 
aber die Tendenz hat in den Unterschied zu treten, sie ist 
sich äusserndes Inneres, ist die zur Aeusserung treibende 
Kraft *) , ist die auf die Form hinweisende Materie a ) , der die 
Folge anstrebende Grund u. s. w. 

1) Der Zusammenhang dieses Begriffs mit dem des We- 
sens ist von Spinoza und Leibnitz in dem Gebrauch des 
Wortes essentia hervorgehoben. 2) Daher heisst dvva- 
ftig beim Aristoteles, poientia bei den Scholastikern, Beides. 
Der Saame ist die reale Möglichkeit des Baumes, ist Baum 
als Inneres. 3) dvvetfug — ükrj bei Aristoteles , po- 
ientia — materia bei den Scholastikern. 

• . 

§. 126. 

Wird nun bei dem BegriiT der Möglichkeit davon a b - 
strahirt, dass sie sich äusserndes Inneres u. s.w. ist, 
so entsteht dadurch der Gedanke der ab Straeten s. g. lo- 
gischen Möglichkeit. Diese Kategorie ist dann natürlich gar 
nicht von den früher betrachteten, und überwundenen, ab- 
Straeten Identität, Seyn u. s. w. unterschieden, und 
wird darum wie sie definirt Diese Möglichkeit oder die 
sogenannte Denkbarkeit, indem sie blosse Beziehung auf sich 
ist, kann daher von Allem prädicirt werden, sobald man 
es nur ausser aller Beziehung auf Anderes denkt 1 ), während 
die wahre (reale) Möglichkeit nur dem zukommt, das sich 
verwirklicht 3 ). Je nachdem die Möglichkeit abstract oder 
concret aufgefasst wird, ist sie eine ganz leere oder eine sehr 
wichtige Kategorie 4 ). 

1) Als unterschiedslose Einheit mit sich: Possibile est 
quod non implieat contradieiionem. 2) Abstrahirt man 
davon, dass die Luft speeifisch leichter ist, so ist es mög- 
lich, dass ein bleierner Vogel fliege u. s. w. 3) Der 
Streit zwischen Spinozüten und Leibnitzianem ist daher 
durch Uibnitzs Distinction* von possibilitd und compossibi- 
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storiker fragt , was denkbarer Weise möglich gewesen 
wäre, und zugleich seine höchste Aufgabe die reale Mög- 
lichkeit, die Keime, der Begebenheit zu begreifen. 

B. Actualität. (Realität). 

• ■ 

* - 

§. 127. 

Die Möglichkeit ist nur ein Moment, ihre Ergänzung 
zur vollen Wirklichkeit bildet, was bisher Erscheinung oder 
Existenz genannt war *). In concreter Einheit mit dem 
andern Moment ist sie Kraft- Aeuss erun g, Actualität 
oder Energie 2 ). Sie kann (wesentliche) Realität") ge- 
nannt werden. Sie gehört mit derselben logischen Notwen- 
digkeit zum Wirklichseyn und Wirklichwerden, wie die reale 
Möglichkeit 4 ). 

1) Die existentia, welche Descartes, Spinoza wie die 
spätem Philosophen der estenlia entgegensetzten, wird des- 
wegen von Leibnitz und Wolf als complementum possibili- 
tatii bezeichnet. Weil die essentia das Moment des Inhalts 
war (§. 125.), deswegen kann Kant mit Recht sagen, riass 
durch die Existenz zu einem Begriff keine neue Inhalts- 
bestimmung hinzukomme. 2) Des Aristoteles IvtQyeut, 
der actus der Scholastiker ist nicht blosse Existenz , son- 
dern Manifestation eines Innern, in sich begründete 
Existenz u. s. w. 3) Von der Realität §. 36. Anm. 2. wäre diese 
dann als singulare tantum unterschieden oder so wie der 
gemeine Sprachgebrauch das Reelle vom bloss Realen 
unterscheidet 4) Die Ansicht, dass vortreffliche Absich- 
ten auch wo sie un zeitig (d. h. real unmöglich), doch aus- 
geführt werden könnten, ist eben so unlogisch wie die Phi- 
losophie der Faulheit und Mittelmässigkeit, welche meint, 
was an der Zeit sey, führe sich ohne Energie aus, und 
ohne grosse Individuen, d. h. die mit einem wesent- 
lichen (reellen) Inhalt erfüllt sind. 

§. 128. 

* - » 

Wird die Realität eben so abstract aufgefasst, wie oben 
(§.12b\) die Möglichkeit, so verschwindet der Unterschied von 
der blossen Existenz, und man hat ein blosses, darum 
durch Anderes Gesetz t-seyn *). Dies giebt die Kategorie 
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der Zufälligkeit. Sie schliefst die Notwendigkeit nicht 
aus, ist vielmehr mit der äussern Notwendigkeit das- 
selbe 2 ), indem zufällig ist was bloss folgt, oder bloss de- 
terminirt wird*). Dieser Begriff der Zufälligkeit liisst die 
Fragen beantworten, ob es Zufalliges gebe 4 ), ob und wo 
diese Kategorie angewandt werden darf? *) u. s. w. 

1) Was sich selbst setzte, wäre nicht nur gesetzt, son- 
dern zugleich setzend. 2) Spinoza schreibt die neeeg- 
sitas respeclu cautae, so wie Wolff die neecssitas hypo~ 
thelica, mit Recht dem zu, was er als das conlingens be- 
zeichnet und sagt von ihm, dass es numquam exislere polest 
necessitate essenliae. Daher auch die Bestimmung: cujus 
essentia non involvit cxistenliam. Leibnitz nennt mit Recht 
die eonlingenlia arbitrii eine n<ke$siic brüte. So können 
die Atomiker die Notwendigkeit und den ZufaU identificiren. 
3) Wehn bei AristoUles ovfißaiveiv das nothwendige Fol- 
gen, ovußeßyxbg das Zufällige bedeutet — (eben so im 
Mittelalter conlingit und accidit, und dann wieder contin- 
gens und accidens) — so liegt dieser Zusammenstellung 
dieselbe Erkenntniss zu Grunde, die ihn identificiren lasst, 
was ßltp und was ov/ttßeßr]x6$ ist. So nennen auch wir 
die Gestalt des Baumes zufällig, in die er gezwängt 
ward. 4) Die Frage, ob der Zufall etwas Wirkliches 
sey, mu*s verneint, die, ob Zufälliges exi stire, bejaht 
werden. Das bloss Existirende ist eben das Zufällige und 
eben deswegen Hinfällige. 5) Ueberau" ist man berech- 
tigt zufällig zu nennen was durch äussere Gewalt, Um- 
stände u. s. w. gesetzt ist. Bei grösserer Uebersicht des 
Totalzusammenhanges und der innere Bestimmungen wird 
Manches, was zuerst zufallig erschien, anders erscheinen. 
Behaupten, es gebe (in der Natur z. B.) nichts was zufällig sey, 
heisst verkennen, dass die Natur uns eben sich äus ser- 
lich es Daseyn darbietet, und daher das äusserliche, gewalt- 
same Uebergreifen in die fremde Sphäre hier an der Tages* 
Ordnung ist. Das Zufällige leugnen, wie die, welche wollen, 
dass die Philosophie Alles begreife» als wenn es nicht 
Regriffloscs gebe, ist eben so irrig als es Ober Alles setzen, 
wie die thun, welche in der Gesetzlosigkeit die Freiheit sehn. 

§. 129. 

Dass aber sowol die logische Möglichkeit als die Zu- 
fälligkeit unwahre, gewaltsame Abstractionen sind, dies zeigt 
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sich darin, das« sie bei näherer Betrachtung jede sich wider- 
sprechen. Die Möglichkeit war nur Grund, also gar 
nicht gesetzt; der Grund aber hat sich als Grundlage, 
d. h. als Vorausgesetztes erwiesen. In ersterer Beziehung 
ist also die Möglichkeit das Wesentliche *) , in letzterer das 
Unwesentliche 2 ). Dasselbe aber zeigt sich hinsichtlich der 
Zufälligkeit. Diese findet dort Statt, wo Etwas nur durch 
Anderes gesetzt ist. Dann aber hat es, da es den Grund 
sich gegenüber hat, diesen ausser sich oder ist grund-los *). 
Was also nur begründet oder gesetzt ist, ist als ganz unbe- 
gründet, d. h. als gar nicht gesetzt zu denken. Damit also 
enthalten beide denselben Widerspruch und ihr Unterschied 
verschwindet 4 ). Denken wir aber, worauf jene Widersprüche 
hinweisen, nicht nur (negativ) den Unterschied verschwunden, 
sondern (positiv) sie als Eins, so ergibt sich die volle 
Wirklichkeit oder Notwendigkeit*). Zu dieser hebt 
als zu ihrer Wahrheit sich die Möglichkeit und Zufälligkeit 6 ) 
auf. 

1) Darum sagt man, dass das Wirkliche vor Allem 
möglich seyn müsse. 2) Und dennoch sagt man: Etwas 
sey nur möglich, und sieht das Mögliche für so gleich- 
gültig an, dass man es definirt als das, was eben so gut 
seyn kann wie nicht seyn. 3) Was ohne Grund geschieht, 
wird zufällig genannt, so dass dies Wort sowol das eon- 
tingens bezeichnet, als den ca$u$ fortuitus, 4) Barum 
definirt die gewöhnliche Vorstellung das Zufällige ganz so 
wie oben das Mögliche als das, was eben so gut seyn wie 
nicht seyn kann. Auch Spinoza nimmt, wie schon frühere 
Logiker, das possibile und conllngent als Wechselbegriffe. 
5) Daher die alte Bestimmung hinsichtlich des Nothwendi- 
gen: cujus essentia involvit existentiam , oder die Leibnitz'- 
sche: Was durch seine Möglichkeit Realität hat. 6) Der 
notwendige Uebergang von der Zufälligkeit zur Nothwen- 
digkeit liegt dem argumentum a contingentia mundi zu 
Grunde. 

C. Notwendigkeit. 
§. 130. 

Indem das Noth wendige die Wahrheit des Zufälligen 
ist, ist dieses dagegen das Machtlose und Dienende. Dasselbe 
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gilt von der Möglichkeit, welche der Wirklichkeit des Not- 
wendigen weicht. Aus ihnen beiden geht das Notwendige 
hervor oder das , was wir die Sache 4 ) nennen , welche sie 
voraussetzt, also nicht von ihnen abhangig ist, sondern 
vielmehr sich auf ihre Kosten aus! Ohrt 2 ). Ihr Hervorgehn 
ist wirkliches Geschehen 8 ) oder Werden des wahr- 
haft Wirklichen, des Noth wendigen *). Notwendig- 
keit ist die höchste wesentliche Kategorie: wo die Notwen- 
digkeit von Etwas erkannt wird, wird sein wahres Wesen 
erkannt. 

1) Das Wort Sache wird hier so genommen, wie wenn 
mau sagt, es gelte die Sache und auf die Person komme 
es nicht an, was geschehn muss ist die (Haupt) Sache. 2) 
Die Sache, etwa eine geschichtliche Begebenheit, führt 
sich aus, und schafft sich deswegen Umstände wie zu 
fällig (willkührlich) handelnde Personen. Alles von den 
Umständen erwarten ist eben so einseitig, als Alles auf das 
Belieben der Handelnden schieben. In der Notwendigkeit 
der Sache liegt die prästabil irte Harmonie beider. 3) 
Dieser Unterschied zwischen dem blossen Werden und dem 
wirklichen Geschehen liegt (unbewusst) bei Vielen im 
Hintergrunde, wenn sie nur Factisches und Geschieht« 
Ii elf es unterscheiden. 4) Nur das Notwendige ist 
wahrhaft wirklich. Darum ist nur das Vernünftige' wirk- 
lich. Das Unvernünftige hat nur die vorübergehende ExU 
Stenz eines zu verbrauchenden Materials. So das Unrecht o 
z. B,, welches zwar existirt, aber nur um durch die 7 
, Strafe unwirklich gemacht zu werden. 

§. 131. 

Es ergibt sich hieraus, was in der Einleitung §. 12. 
als in unsrer Vorstellung liegend vorausgesetzt wurde, dass 
das Nothwendige entgegengesetzte Bestimmungen in sich 
entält. Indem es nämlich das Moment der Identität enthält, 
ist es einfache Unmittelbarkeit [§. 12.] ') ; eben so aber liegt 
darin der Widerspruch (§. 13), weil es in sich Vcrmitte- 
lung ist 2 ). Es ist beides, es ist, weil es ist. Als diese, 
durch Aufhebung der Vermittelung gesetzte, Un- 
mittelbarkeit 3 ) ist es Verh&ltniss und zwar Vcrhältniss 
in sich, d. h. absolutes Verhältniss *). 

. 7 
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1) Daher: es ist so als Ausdruck unabänderlicher Not- 
wendigkeit. 2) Notwendig ist, wovon ein Weil ange- 
geben werden kann. 3) Geflissentlich ist hier ein Aus- 
druck gewühlt, der einen Widerspruch involvirt. 4) Wie 
sich das Verhältniss schon in andern Gruppen als die höch- 
ste Kategorie erwiesen hat, so auch hier. Notwendigkeit, 
absolutes Verhältniss ist die höchste Form der Vermittelung, 
vgl. §. 90., wie der Modus die höchste Form des Seyns 
war. Diese höchsten Formen der Vermittelung hat, statt 
aller andern, Kant als Kategorien der Relation behandelt 
(vgl. §. 89. Anm. 2.). 

§. 132. 

a) Das Notwendige ist, weil es ist. Es wird also in 
dem absoluten Verhältniss enthalten seyn erstlich die Sache Ä ) 
als das sich selber Begründende, als ihr eigner Grund 2 ). 
Dies ist sie als die mit sich selbst identische, jede Determi- 
nation von sich abschliessende 3 ). Es ist dies das Moment 
der Möglichkeit im Notwendigen; diese Seite der Wesent- 
lichkeit gibt uns den Begriff der Substanz 4 ). Diese 
verhält sich dann zweitens zu dem Moment der blossen 
Folge 5 ), in dieses fällt der Unterschied*), das blosse Ge- 
setztseyn und die Zufälligkeit 1 ). Dieses Moment der Unwe- 
sentlichkeit im absoluten Verhältniss gibt nns den Begriff 
der Accidenzien, die nicht für sich subsistiren, sondern 
als vorübergehende blosse Affectionen der Substanz inhäriren 8 ), 
nicht sowol von ihr hervorgebracht, als vielmehr an ihr 
zu Grunde gehend. Die erste Form des absoluten Verhält- 
nisses ist Substanzialitätsverhältniss *), oder das 
Verhältniss der Subsistenz und Inh ärenz (Kant). 

Bei Spinoza, der in seinem System das Substanzialitäts- 
verhältniss als das höchste genommen hat, kommen alle 
wesentlichen Bestimmungen zu ihrem Rechte: 1) Die Sub- 
stanz ist ihm Notwendiges, Sache, cujus cssentia invol- 
vil exUtenliam. 2) Sie ist causa sui. 3) Die Sub- 
stanz als absoluta afßrinalio exislenliae schliesst jede De- 
termination aus , ist die alleinige , weil nicht auf Anderes 
bezogen. 4) Der Begriff der essenlia (s. §. 125. Anm. 
1.) und substantia fallen ihrer Verwandtschaft wegen in 
dem griechischen Wort ovo lex zusammen. 5) In dem 
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doppelten Sinne, den das avfißetivuv bei Aristoteles hat, 
ist die Verwandtschaft sonst so verschiedner Begriffe anzu- 
erkennen. C) In die Accidenzien fällt nach Spinoza die 
Vielheit. 7) Auch hier spielen die Sprachen, indem sie 
den Begriff des Zufälligen und Zufallenden zusammenstellen 
(accidit, accidens u. s. w.). 8) Bei Spinoza ist das 
Accidens (der Modus) das quod in alio est, und er sagt, 
um seine wesenlose Natur anzudeuten, dass wir quamvit 
exislant tot ul non existentes eoneipere possumus. 9) 
Nimmt man dies Vcrhältniss als das höchste, und etwa Gott 
als die Substanz, die Welt ab Accidenzien, so gibt dies 
einen Pantheismus, der mit Recht als Akosmismus bezeich- 
net worden ist. 

§• 133 - 

In der Thal aber entspricht in dieser seiner ersten Ge- 
stalt das absolute Verhältniss dem, §. 131. aufgestellten, 
Begriff desselben nicht, weil noch nicht alle Bestimmungen 
desselben gesetzt sind (s. §. 19.). Es sollte darin doch das 
Notwendige (die Sache) zu sich selbst sich verhalten. Im 
Substanztalitätsverhältniss aber ist nur die eine Seite, die 
Substanz nämlich, nothwendig. Die Accidenzien dagegen sind 
nur Gesetztes, daher ein solches cujus essentia non invol- 
vit existentiam , sie sind nichts Wirkliches, sondern, wie 
die Wellen an dem Meerwasser, nur wechselnde, nie seyende 
Gestalten. 

§. 134. 

b) Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das Sub- 
stanzialitäts verhältniss über sich selbst hinaus, indem in ihm 
eine höhere Form des absoluten Verhältnisses bereits latitirt. 
Der Substanz stehn die, von ihr gesetzten, Accidenzien ge- 
genüber; zugleich aber sind sie nichts Wirkliches, son- 
dern haben ihre Wirklichkeit nur an der Substanz (in Wirk- 
lichkeit sind die Wellen nur Meerwasser); was also der Sub- 
stanz wirklich gegenüber steht und wozu sie sich wirklich 
verhält, ist nur sie selbst. Wo wir also das Substantialitäts- 
verhältniss folgerichtig ausdenken , sind wir genöthigt ein 
Verhältniss zu denken, in welchem die Sache zweimal vor- 
kommt, einmal als die setzende, darum ursprüngliche, ür- 

' 7* 
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Sache 1 ), andrerseits als das aus ihr heraus gesetzte 
(ef-ficirte) selbst Wirkliche, Wirkung 1 ). Die Wahrheit 
(§. 19. Anm.) des Suhslanzialverhältnisses ist das Cansali- 
tätsverhältniss. 

I) Causa, cosa in beiden Bedeutungen. 2) Schon die 
Sprache deutet darauf hin, dass die Wirkung, der Effect 
etwas Wirkliches (Eflecttvcs) ist, was das blosse Accidens 
nicht war, 

.i ■ 

§. 135. 

Das Causalikäts Verhältnis*, wo dieselbe Sache 
einmal als Ursache , andrerseits als Wirkung erscheint ') , ist 
eine höhere Form des absoluten Verhältnisses, eben weil hier 
an Stelle der Accidenzien, die an der Substanz untergin- 
gen, die Wirkung steht, die als etwas Wirkliches aus der 
Ursache hervorgeht. Die Wirkung ist hier ein Wesentli- 
ches, in welches die Ursache übergeht 2 ) als in ein wirk- 
lich Gegenüberstehendes. 

1) Die Ursache der Wirme ist Wärme, der Nasse Nasse, 
der Bewegung Bewegung. 2) Daher Spinoza im Fest- 
halten des SubstanzialitätsverhSltnisses gegen die causa 
Iransien s spricht. 

§. 136. 

Was aber der einen Seite im Causalitätsverhältniss, mit 
dem Substanzialitätsverhältniss verglichen, zu Gute gekommen 
ist, das hat naher betrachtet die andre eingebüsst. Zwar 
geht nicht mehr wie dort die Wirkung im Verhältniss zur 
Ursache dran, wohl aber die Ursache in ihrem Uebergehn 
zur Wirkung drauf 1 ). In der That zeigt das Gausalitäts- 
verhältniss gerade den entgegengesetzten Mangel von dem des 
Sub6tanzialiUtsverhältnisses : die Seite der Wirkung ist hier 
nothwendig, denn sie ist und ist zugleich durch die Ursache 
gesetzt 2 ). Die Ursache dagegen ist nur; sie hat also nur 
den Character der Zufälligkeit 2 ), der blossen Existenz. 
Entsprach also das Substanzialitätsverhältniss dem Begriff des 
absoluten Verhältnisses nicht, so das CausalitätsverhäJtniss eben 
so wenig, nur aus dem entgegengesetzten Grunde 4 ). 
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1) Die Warme bewirkt Wärme, indem sie sich aus dem 
mittheilenden Körper verliert. 2) Wo Etwas als Wir- 
kung erkannt ist, erkennt man sciue Notwendigkeit, es 
muss so seyn. 3) Wenn die Ursache ist, so folgt die 
Wirkung; ob sie ist, bleibt zweifelhaft. 4) Eine Ansicht, 
die das Verhältniss von Gott und Welt nur als GausaliUit 
fasste, wurde consequent durchgeführt das Gegeutheil vom 
Akosiuismus, nämlich atheistisch werden.. 

xj-^Jr c) Zugleich aber ist in diesem Verhältniss auch die Noth- 
wendigkeit zu erkennen, darüber hinauszugehn. Die Ursache 
ist das Setzende, die Wirkung das Gesetzte. Da aber doch 
die Ursache nicht Ursache ist ohne Wirkung, so ist eigent- 
lich die Ursache (als Ursache) Wirkung der Wirkung, und 
die Ursache setzt die Wirkung als ihr eignes voraus^ Eben 
so aber setzt die Wirkung die Ursache voraus* ist also ia 
der That Ursache der Ursache. Setzt aber die Ursache die 
Wirkung, diese wiederum jene voraus, so. denken wir (wenn 
wir nicht auch hier durch Abstraclion it* dea endlosen Pro- 
gress verfallen wollen) eigentlich ein Verhaltntes, worin jede 
Seite sich als Ursache und Wirkung auf die andere als Wir- 
kung und Ursache bezieht, d. h. Wechs el Wirkung* 

Der endlose Progress entsteht sogleich , sobald wir die 
erkannte Wahrheit, dass die Ursache an ihr selbst Wirkung 
und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes anwenden und 
nun, nachdem wir A erst als Wirkung genommen haben, 
dann davon ahstrahirend es als Ursache nehmen, wo es eine 
Wirkung B hat, die dann wieder als Ursache genommen 
wird. Da das Wesen des endlosen Progresses erkannt ist 
(§. 49.), so kann er natürlich nicht schrecken. Auch Ari- 
stoteles wird durch den endlosen Progress der Ursachen und 
Wirkungen zum Gedanken der Wechselwirkung getrieben: 
de gen. et corr. II, 11. 

4 

9 I « 4 | * , 

§. 138. , 

Die Wechselwirkung ist die Wahrheit der blossen Cau- 
salitat ')• in ihr ist das absolute Verhältniss wirklich reali- 
sirt. Zugleich aber ist mit dieser Kategorie die höchste 
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Weise der Vermittelung gegeben, und also auch die letzte. 
Wir stehen hier an der Grenze des Gebietes der Vermitte- 
lungen. Wie zu jeder Vermittelung (§. 89.), so gehörte auch 
zur Notwendigkeit eine Duplicität, Noth ist nur, wo Eines 
durch ein Anderes Zwang erfahrt; nur bei einer solchen 
gibt es ein Müssen, das ja einen Widerspruch (s. §. 44. 
Anm. 2.) involvirte. Indem aber in der Wechselwirkung jede 
Seite als Ursache und Wirkung bestimmt ist und sie also 
zusammengefallen sind, ist an die Stelle der Duplicität wie- 
der Einheit mit sich getreten. Wir haben also in der That 
das als wirklich gesetzt, was §. 131. als der Begriff des 
absoluten Verhältnisses angegeben wurde, ein Seyn, was mit 
dem Vermitteltseyn , dem Müssen zusammenfallt. In der 
vollendeten („ enthüllten ") Notwendigkeit haben wir also das 
Müssen mit dem Seyn identisch. Diese innere Not- 
wendigkeit, die also darin besteht, dass der Zwang ver- 
schwunden ist, weil das Bestimmte und Bestimmende zusam- 
menfallen, nennen wir Begriff 2 ). Es ist der Gegenstand 
des dritten Theiles der Logik. 

1) Empirisch wird dies so ausgesprochen, dass Wirkung 
und Gegenwirkung gleich sey, d. h. dass es keine blosse 
Causalität gebe. Auch im höchsten Gebiete ist es eine 
tiefere Ansicht, welche den Mystiker sagen lässt, „es ist 
Gott an mir so viel, als mir an Ihm gelegen," als wenn 
man hier eine einseitige Causalität annehmen wollte. 2) 
Die Rechtfertigung dieses Namens ergibt sich im Verlauf 
der Betrachtung. 

* 

§. 139. 

Auch hier (vgl. §.87.) hat die Recapitulation eine dop- 
pelte Aufgabe. Erstlich hat sie die Gliederung des hier 
beschlossenen Kapitels zu tixiren, in welchem sich als die 
wesentlichen Kategorien die Möglichkeit, die Actualität 
(Energie) und die Notwendigkeit gezeigt hatten, welche 
letztere sich dann als absolutes Verhältniss erwies, das sich 
in der Subsistenz und Inhärenz, der Causalität und der 
Wechserwirkung realisirtc. Das Zweite, was durch diese Re- 
capitulation erreicht werden soll , ist, dass durch einen Rfick- 
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blick auf den ganzen zurückgelegten Weg der jetzt abgehan- 
delte Haupttheil der Logik gegen die andern abgegrenzt, 
sein eigentümlicher Character angegeben, seine Gliederung 
fixirt werde. Weil am Anfange der Logik nur der Entschluss 
vorhanden war, rein, d. h. unterschiedslos zu denken 
(s. §. 27.), so hatte der erste Theil derselben es nur mit 
den Bestimmungen der Unterschiedslosigkeit oder Unmittel- 
barkeit zu thun. Das Resultat war, dass die Unmittelbarkeit 
sich aufbob zur Relativität und dieses in sich gebrochne 
Seyn gab den Begriff des Wesens, mit dem wir in den 
zweiten Theil der Logik traten. Diesem (vom Wesen als 
solchen bis zum absoluten Verhältniss) wird, wenn 
er nach der ersten sich darin ergebenden Kategorie be- 
zeichnet wird, die Uebcrschrifl Wesen (Hegel), wenn nach 
dem gemeinschaftlichen Character aller, die Aufschrift Ver- 
mittelung gegeben werden müssen. (Auch hier fallen 
übrigens , wie oben §. 87., beide Bestimmungen ziemlich zu- 
sammen, s. §.90.). In diesem Theile selbst hatten wir zuerst 
(erstes Kapitel) das Wesen überhaupt betrachtet, dann 
(im zweiten Kapitel) gesehn, wie es sich in die Erschei- 
nung verlor, endlich (im dritten Kapitel) wie es, mit dersel- 
ben identisch geworden, die Wirklichkeit gab. (Der Pa- 
rallelismus mit den Kapiteln des ersten Tbeils ist leicht her- 
vorzuheben). In immer steigender Reihe kamen wir endlich 
zu einem Punkt, wo die Vermittelung wieder zum Seyn zu- 
rückgekehrt war, und mit diesem Begriff der in sich selber 
vermittelten inner n Noth wen digkeit sind wir in eine 
andre Sphäre getreten, in die Sphäre des Begriffs oder 
der Freiheit. 
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Dritter Theil. 

Kategorien der Freiheit. (». §. 142.; 

(Begriff.) 
I. 

Erstes Kapitel. 

Snbjectlvität. (vgl. §. 152.) 

§. 140. 

Die innere Notwendigkeit hat sich ergeben als dort 
Statt habend, wo die Sache ist weil, nicht etwas Anderes, 
sondern sie ist, wo sie also ihr Weil in sich selber hat. 
Die innere oder realisirte Notwendigkeit ist Begriff 1 ). 
Eigentlich ist also die Notwendigkeit Begriff 2 ), oder 
eigentliche Notwendigkeit hat man erst im Begriff 3 ). 
Er ist deshalb das wahrhaft Wirkliche 4 ). Er ist das eigent- 
liche Wesen 5 ), weil er als die Einheit des Seyns und des 
Müssens (§. 138.) eben sowol angibt was das Wirkliche ist, 
als was es seyn soll. 

1) Unter Begriff ist nicht eine blosse Vorstellung von uns 
zu verstehn, sondern die innere Natur, die man meint, wenn 
man sagt, dass aus dem Begriff des Triangels Dies oder 
Jenes folge u. dgl. Wie man mit Recht vom blossen 
Begriff sprechen kann, erhellt später (s. §. 154. Anm.). 
2) Weil in der Substanz bereits Notwendigkeit war, die 
erfüllte Notwendigkeit aber Begriff ist, so werden oft Ausdrücke 
wie Substanz, subslanziell u. a. gebraucht, um Begriffsmässig» 
keit zu bezeichnen. 3) Im Begriff hat man die ver- 
nünftige Notwendigkeit; daher hat man begriffen nur 
das, dessen wahre Notwendigkeit man erkennt. 4) Die 
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wahre Wirklichkeit, einer Curve z.B., gibt ihr Begriff', ihre 
Formel 5 eben so ist die eigentliche Wirklichkeit einer Pflanze 
der Typus, den die Natur in ihr verwirklicht. 5) Das 
dem Wesen gegenüberstehende Seyn ist hier ganz mit dem- 
selben identisch geworden. 

A. Der Begriff. 
§. 141. 

Als die Einheit des Seyns und des Müssens ist er Ein- 
heit Unterschiedener Der Gedanke ist Begriff als dieser 
aufgelöste Widerspruch 2 ). Indem der ganze Gang 
der Untersuchung zu dieser Einheit geführt hat, hat sie es 
nur mit dem Werden des Begriffs zu thun gehabt 2 ). Es ist 
jetzt klar, warum §. 15. gesagt werden musste, dass das 
Begreifen, d. h. das Werden des Begriffs in uns die drei 
Momente enthalte, welche die psychologischen Prolegomena 
zur formalen Logik als Gegenstände dreier verschiedenen 
Vermögen darzustellen pflegen 4 ). 

1) Das Wort Begreifen, con-eipere , weist schon dar- 
auf hin. Die in Gott keinen Gegensatz annehmen, leugnen 
daher, dass er begriffen werden, oder Gegenstand des Be- 
griffs seyn könne. 2) Wo ein aufgelöster Widerspruch, 
da ist Begriff, deswegen war Werden als Einheit von 
Seyn und Nichtseyn der erste Begriff, s. §. 32. Anmerk. 2. 
3) Wir haben daher fortwährend schon den Begriff betrach- 
tet, daher uns auch oft des Ausdrucks bedient, nachdem 
sich uns erst ein Gedanke ergeben hatte, der in sich con- 
cret war; so z. B. §. 35. u. a, a. 0. 4) Des Verstandes, 
der Urtheilskraft und der Vernunft. 

§. 142. 

Ist der Begriff innere Nothwendigkeit , so ist sein Ele- 
ment die Freiheit ! ). Wo Begriff ist, ist Freiheit, wo 
Freiheit, Begriff, obgleich man gerade da von Unbegreiflich- 
keit zu sprechen pflegt 2 ). Der Begriff ist Freiheit, indem 
ihm nicht mehr ein Seyn als ein Anderes gegenübersteht, 
er also an nichts Anderem eine Schranke hat, sondern nur 
in sich selbst 3 ). Indem er so der sich selber adäquate ist, 
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in dem kein Mangel Statt hat, ist die weitere Darstellung des- 
selben weder ein Darstellen des Ueberganges in Anderes 
wie in der Sphäre des Seyns, noch des Scheinens von Ei- 
nem an dem Andern wie in der Sphäre der Reflexion, son- 
dern seiner Entwicklung. Der Begriff hat kein andres 
Werden als das Werden zu ihm selbst *). Verglichen- mit den 
andern beiden hat daher dieser Theil der Logik wieder seine 
eigentümlichen Schwierigkeiten 5 ). Vgl. §. 89. Anm. 6. 

1) Das Wort wird hier nicht auf das Gebiet des Geistes 
und Bewusstseyns beschränkt genommen, sondern in so 
weiter Bedeutung als es hat, wenn man von freier Ent- 
wicklung einer Pflanze, freiem Fall eines Körpers spricht 
u. s. w. , wo das Wesentliche ist, dass ein innerer Im- 
puls Statt findet. In der Sphäre des Geistes erscheint der 
Begriff als sich selber begreifend, daher die Freiheit als sich 
fühlend, wissend, u. s. w., kurz als für sich seyendes 
Selbst. 2) Liebe, Genuss u. s. w. enthalten den Wi- 
derspruch in sich, sind deswegen aber nicht unbegreiflich» 
sondern vielmehr Erscheinungen des Begriffs, der Ver- 
nünftigkeit. 3) Mit Recht sagt Spinoza: Ea res li- 
bera dicetur quae a se sola ad agendum determinatus 
Die höchste Form der Nothwendigkeit bahnt den üebergang 
zur Freiheit. Dies war die Wechselwirkung gewesen, 
die deswegen schon den Character eines freien Verhält- 
nisses hat. Wenn schon in der Wechselwirkung die blosse 
Causalität aufgehoben war, so in der Freiheit noch mehr. 
Freiheit ist nicht Abwesenheit der Causalität > sondern Idea- 
lität derselben. Die Freiheit zeigt sich darin, dass die Ge- 
genwirkung anders ist als die Wirkung (s. §* 183. !.)• 
4) Die Pflanze entwickelt sich, indem sie zur Pflanze wirdj 
es ist in ihr Begriff; d-ewglcc nach Plotin. Hegel nennt 
es die Klarheit, Durchsichtigkeit des Begriffs, dass seine Ent- 
wicklung ihn nicht alterirt. 5) Es handelt sich hier näm- 
lich immer darum, Unterschiede zu fixiren, die sich sogleich 
als keine Unterschiede erweisen, indem jedes Begriffsmoment 
zugleich die anderen mit ist 

§. 143. 

Da die Entwicklung des Begriffe darin besteht, dass er 
zu dem wird, was er eigentlich ist (s. §. 16.), so wird dar- 
auf zu reflectiren seyn, als was er sich ergeben hat. War 
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er nun der aufgelöste Widerspruch , so wird er d i c fiestim- 
mungen enthalten müssen, deren Gegensatz in ihm aufgelöst 
ist. Natürlich aber werden sie jetzt,, wo sie nicht mehr im 

Gegensatz zu einander stehn, sondern Momente des Begriffs 
geworden sind, eine andere Bedeutung bekommen haben. 
Damit wird auch was ausserhalb des Begriffs Seyn, Wesen 
gewesen war, jetzt andere Namen bekommen. Das Seyn, 
die Indifferenz und Unterschiedslosigkeit, als Moment des 
Begriffes ist Allgemeinheit, und der Begriff nach diesem 
Momente der allgemeine Begriff. 

a. Der allgemeine Begriff. 

R 111 
§. 144. 

1) Der Begriff ist das Allgemeine *), indem er blosse 
Beziehung auf sich selbst ist, und jede Beziehung auf Ande- 
res ausschliesst 2 ). In dieser absoluten Unterschiedslosigkeit 
ist das Allgemeine das schlechthin Einfache, das jede Diffe- 
renz und jeden Gegensatz ausschliesst. Erscheint es daher 
einerseits als das Feste und Unvergängliche, so ist es doch 
andrerseits eben dadurch inhaltslos und leer s ). Das Allge- 
meine, indem es nur ist, indem von den andern Momenten 
abstrahirt wird, ist das Abstracte 4 ). Als dieses ist es ein 
11 u r Vorgestelltes 5 ). 

1) Die Analyse des Begriffs kann auch so vorgestellt 
werden, dass auf das Werden des Begriffs in uns, oder 
„den psychologischen Reflex des Begriffs" reflectirt wird; 
da würde sich zuerst dies ergeben: Begriffen wird, indem 
man das Allgemeine erkennt. 2) In diesem Sinne wird 
das Wort Allgemein genommen, wenn man z. B. sagt 
man behaupte dies nur im Allgemeinen ohne Beziehung auf 
einen Einzelnen. Dass der allgemeine Begriff bei Aristote- 
les mit der vkrj zusammengestellt wird, ist erklärlich. Er, 
wie sie, zeigt das Moment der Identität. 3) In diesem 
Sinuc nimmt man das Wort Begriff, wenn man es anstatt 
allgemeiner Vorstellung nimmt (s. m. G rund r. d. Psy- 
ch ol. §. 100.), oder wenn man mit Kant von den Begrif- 
fen ohne Anschauung spricht, die leer seyen. 4) Daher: 
Im Allgemeinen und in abstracto als Synonyma. 
Von dieser Seile das Allgemeine, oder den Begriff, genom- 
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men, so besteht die BegrifTsbildung darin, dass man von den 
speeifischen Unterschieden abstrahirt. 5) Von diesem 
Allgemeinen gilt daher, was die Nominalisten des Mittel- 
alters behaupten. 

§. 145. 

2) Es zeigt sich aber, näher angesehn, dass die ab- 
stracto Allgemeinheit sogleich anders gefasst werden muss, 
worin sie den Mangel bloss Vorgestelltes zu seyn, ergänzt. 
Besteht sie nämlich nur so lange, als von allem Unterschie- 
denen, d. h. von Jedem insbesondre, abstrahirt wird, so ist 
doch eigentlich auf die Unterschiedenen bezogen, und setzt 
Jedes in Sonderheit voraus. Die Allgemeinheit ist also 
näher betrachtet eine solche, welche auf diesen allen beruht 1 ^ 
d. h. sie ist Reflexionsallgemeinheit, Gemeinschaftlich - 
keit 2 ), Allheit 3 ). 

1) Aehnlieh wie oben kann diese nähere Bestimmung so 
ausgedruckt werden: Begriffen wird, indem das Gemein- 
schaftliche hervorgehoben wird. 2) Weil diese die ei- 
gentliche Wahrheit der abstracten Allgemeinheit ist, des- 
wegen wird durch die Abstraction gerade das Gemeinschaft- 
liche gefunden, und was von Keinem insbesondre gilt (s. 
§. 144. Anm. 2.), bezieht eben deswegen mit Recht Jeder 
insbesondre auf sich. 3) Die Allheit ist Reflexionsallge- 
meinheit, weil sie auf die Besonderen bezogene, reflectirte, 
ist. Sie ist die Allgemeinheit, welche der Vorstellung mei- 
stens vorschwebt, wo das Wort allgemein gebraucht 
wird. 

§. 146. 

3) Der Begriff der Allheit enthält eigentlich einen Wi- 
derspruch 1 ), daher ist völlige Allheit immer ein Problem 
wie Totalität (§.119.). Er treibt näher betrachtet über 
sich hinaus. Setzt nämlich das Allgemeine die Unterschie- 
denen voraus, so sind diese doch das von ihm Gesetzte 
(vgl. §. 106.). Es wird also das Allgemeine zu fassen seyn 
als das gegen die Unterschiedenen Geltende und sie Beherr- 
schende. Es wird nicht die Unterschiedenen sich gegenüber 
haben, sondern, als die freie, nicht mehr gewaltsame, Macht 
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Ober dieselben, sich in ihnen bethätigen, sie erzeu- 
gen 2 ). Das Allgemeine so genommen ist substanziell e 
(vgl. §. 140. Anm. 2.) oder B egr i ffs allgem einheit 3 ) 
{Genus); sie ist wahrhafte Totalität 4 ). Damit ist das 
Moment der Allgemeinheit wirklich identisch mit den andern 
Begriffsmomenten (vgl. §. 142. Anm. 5.) und der ganze Begriff 
geworden 3 ). So ist es nicht ein bloss Vorgestelltes, sondern 
vielmehr die wahre Wirklichkeit 6 ) und Wesenheit 7 ). 

1) Er sagt n3inlieh, dass die Einzelnen oder Besonderen 
(d. Ii. die Vereinzelten Gesonderten) zusammen (d. h. un- 
gesondert) genommen werden. Allheit ist darum eine un- 
endliche Reihe wie V 2 - 2 ) I» der Natur kann diese All- 
gemeinheit nur als Gattung erscheinen (vgl. §. 153. Anm. 5.), 
die nicht hlosse Summe oder Allheit ist, sondern reale, die 
untersehiednen Exemplare nicht nur umfassende, sondern 
erzeugende Macht. In der Sphäre des Geistes findet die 
Kategorie der Gattung keine Anwendung. 3) In diesem 
Sinne ist Gesetz, Sitte, allgemeiner Wille, volonte ge- 
nerale und nicht volonte des lous. 4) Das Genus ist 
nicht nur eine annäherungsweise zu findende Summe, son- 
dern wirklich Vollendetes, Vollständigkeit. 5) Et- 
was entspricht seinem Begriff, wenn seine suhstanziclle 
Allgemeinheit in ihm Realität bekommen hat. G) Hierin 
die Berechtigung der Realisten des Mittelalters.. Wo 
die Begriflsallgemeinhcil als Gattung erscheint, habq£ die 
Exemplare ihre eigentliche Wirklichkeit (Unsterblichkeit, s. 
§. 153. Anm. 5.) in dieser und nur in dieser. 7) So ge- 
ben die platonischen Ideen das eigentliche Wesen der ein- 
zelnen Dinge an , und nach Porphyrius ist der Unterschied 
zwischen dem yivog und der diayond (s. §. 14S.) dieser, 
dass jenes ev toi ti eon xcnrr/OQBitai. Analog wie 
oben wird gesagt werden müssen: Man begreift, indem man 
die substanzielle Allgemeinheit (das genu») erkennt. 

§• 147. 

Ausser dem Moment nämlich, welches für sich genom- 
men Seyn gewesen war, als Moment des Begriffes Allge- 
meinheit *), enthält der Begriff zweitens in sich, was für sich 
genommen Wesen, d. h. Differenz und Widerspruch 
(s. §. 89.) gewesen war. Die Differenz als von dem mit sicli 
identischen (allgemeinen) Begriff gehalten, ist Besonder- 
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hoit, ein eben so wesentliches Moment des Begriffs, wie die 
Allgemeinheit. Die Besonderheit ist nicht Verhältniss von 
zwei ganz Verschiednen , sondern weil der Unterschied in- 
nerhalb dos einen Begriffs lallt, ist wie in der Grösse das 
Disparatc zum Discreten wurde (s. §. 58. Anm. 3.), so 
es hier zum Disjuncten geworden 2 ). Der Begriff ist Be- 
sonderheit, Disjunction. 

1) Ueber den Parallelismus, der sieh zwischen den Haupt- 
katcgoricn des Scyns: Qualität, Quantität, Modus, und den 
hier entwickelten Formen des Allgemeinen nachweisen 
Hesse, vgl. was zu §. 54. gesagt ward. 2) Besonderheit 
ist nicht Sondcrung, sondern diese ist dadurch verhindert, 
dass die Besonderen im Begriffe (l6}'(p) Eins sind, der 
sie unter sich hefasst, oder begreift. 

Ii. Der besondere Begriff. 

§. 148. 

1) Die Besonderheit zeigt sich zunächst als das Moment 
des Unterschiedes dem Allgemeinen gegenüber. Sie ver- 
hält sich zu ihm wie die determinirende Form zum Inhalt 
Als dies wird sie nicht gewusst als von diesem gesetzt, 
vielmehr als an dasselbe herangebracht 2 ). Die Beson- 
derheit hat darum den- Character eines durch äusserliche Re- 
flexion Gesetzten , sie constiluirt daher nicht die Substanz, 
sondern bildet nur das Accidentelle an dieser. Die Beson- 
derheit als diese von Aussen an den allgemeinen Begriff her- 
angebrachte ist die logische Differenz 8 ), das blosse 
Merkmal 4 ). 

y%) Vgl. §.144.2. Die logische Determination steht 
der Abstractiou gegenüber. 2) Wenn von der Ein- 
theilung einer allgemeinen Sphäre gesprochen wird, oder 
von Eintheilungs gründen , so fallen diese in eine, dem Ein- 
zutheilenden äusserliche, Reflexion, ähnlich wie die Verschie- 
denheit durch die Vergleichung eines Dritten sich heraus- 
stellte, s. §.95. 3) Porphyrius lässt nicht mit Unrecht 
die diafpOQa und das ovftßeßqxog in einander Übergehn 
und sagt von jener, dass sie ovx iv T$ tI iori xa.%r\yo- 
qütqli all 9 iv X(Z oizoiov vi iottv. 4) Mit diesem 
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Worte bezeichnen viele Darstellungen der formalen Logik 
sehr oberflächlicher Weise die allerverschiedensten Bestim- 
mungen, die schon von Aristoteles und Porphyrius sehr 
richtig unterschieden wurden. Analog wie oben wird gesagt 
werden müssen: Man begreift nur, indem man die Differen- 
zen und Merkmale erkennt. 

§. 149. 

2) Indem aber die Besonderheit der Allgemeinheit ge- 
genübersteht, hat sie an dieser ihre Schranke und ihr Ande- 
res. Damit wird aber eben so auch das Allgemeine durch 
das Besondere begrenzt und beschränkt. Das Besondere hat 
sich damit zur Gleichheit mit dem Allgemeinen erhoben 
oder das Allgemeine zur Gleichheit mit dem Besondern 
herabgelassen. Damit haben wir das Verhältniss zweier, die, 
als Besondere, disjunete sind 1 ) und also unter einer All- 
gemeinheit stehn, die aber zu gleicher Zeit den Character der 
Allgemeinheit haben, und also Disjunctes unter sich befas- 
sen (vgl. §. 147.). Solche sind die Arten 2 ). Die Art 
druckt nicht wie die blosse Differenz nur die Beschaffenheit 
aus , sondern das Wesen , die Natur; doch aber steht sie 
dem Allgemeinen als dem Setzenden gegenüber und hat daher 
den Character des bloss Existirenden, Erscheinenden 8 ). 
Die Specification ist ein wesentliches Moment des Begriffs 4 ): 
wie er das Allgemeine war, eben so ist er die Arten *). 

1) Die Disjunction, wie sie hier dargestellt wurde, dass 
nämlich sich dem Allgemeinen das Besondere entgegen • und 
dadurch jenes sich selbst zu einem Besondern herabsetzt, 
ist die unmittelbarste. Mit Recht wird daher in einigen so- 
genannten natürlichen Systemen in der Natur diese Weise 
der Specification nachgewiesen. 2) Die Art ist deswegen 
eine schwierige Bestimmung, weil hier zwei entgegengesetzte 
Momente zugleich festgehalten werden müssen. Daher das 
Fliessende in diesem Begriff, worauf Porphyrius in seinen 
Untersuchungen über das yevtxtüTctrov und eldixarrccTöv 
gut hingewiesen hat. 3) Daher der Name eldog, species, 
auch Art (äusserer Modus) immer mit etwas Aeusserliches 
andeutet. 4) Analog wie oben : Begriffen ist nur, dessen 
Species erkannt sind. 5) Der Begriff ist die Arten, 
nicht etwa eine Art, da er ja nicht ein Besonderes, son- 
dern die Besonderheit selber ist. 
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§. 150. 

3) Ist aber die Besonderheit das Andere der Allgemein- 
heit, so ist sie in der That nicht ohne diese zu denken, also 
mit ihr identisch. Die Arten, als welche der Begrifl erkannt 
war, treten also nicht ans dem Allgemeinen heraus, son- 
dern sind vielmehr zu denken als eg erfüllend. War nun 
die Allgemeinheit Totalität (§. 146.), so werden die Arten 
richtig nur gedacht werden, wenn sie eine Totalität ausma- 
chen. Der Begriff ist deswegen nicht nur die Arten, son- 
dern er ist Vollständigkeit der Arten. In der Voll- 
ständigkeit der Arten, die der Vorstellung vorschwebt, wenn 
sie von In-begriff spricht, ist das Moment der Besonder- 
heit wirklich realisirt. In Wahrheit besteht daher die Beson- 
derheit des Begriffs nicht nur in einer von Aussen heran- 
gebrachten Differenz 4 ), noch auch darin, dass sich neben 
der Allgemeinheit die Arten einfinden oder dass es deren 
gibt, sondern das Allgemeine setzt aus sich selbst die spe- 
cifischen Differenzen *), vermittelst derer es in Arten 
zerfällt*), die das Allgemeine ausmachen. 

1) Hit Recht werden daher die Öiaq>OQal %WQiorai 
und a^woiovoi^ unterschieden und unter den letzteren wie- 
der cu xa& avzo tzqooovocu, welche iv tgj zrjg ovo Lag 
X6y(p Xa^ißavovzai xai noiovaiv aXXo und die xazä 
avfißeßrjxog,^ welche noiovaiv allolov. 2) Von den 
diaqpoQcug eidoTioiotg wird deswegen gesagt, dass das 
yivog dwapu fiiv Ttdaag 3) Die eigentliche 

speeifische Differenz setzt nicht der Betrachtende. Es liegt 
dieselbe im Begriff des Allgemeinen selbst. Es liegt im Be* 
griff des Thieres, dass es in gewisse disjunete Arten zer- 
fällt. Aristoteles hat es erkannt, dass die wahre diai- 
Qeaig dadurch zu Stande kommt, dass to yivog Talg av- 
Tidirjgmiivaig diaqpoqcug diaioeizai xad-dneQ zo tyHov 
Tiji TiiOp, xai 7ivqv(p xai rat £vvdnq>. 

§. 151. 

Sind die bisher betrachteten Begriffsmomente nichts 
Andres als das aufgehobne und zum Moment herabgesetzte 
Seyn und Wesen, so müssen durch eine Analyse des 
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Begriffs seine Momente in jene Bestimmungen zurückverwan- 
delt werden können (ähnlich wie man durch Analyse fd. h. 
Tödtung] des Wassers die in ihm aufgehobenen Momente 
als selbstständige Stoffe darstellen kann)r So wäre es mög- 
lich, die Logik mit der Lehre vom Begriff zu beginnen» 
Ein solcher Gang würde aber den Begriff als fertig voraus* 
setzen, und daher der Forderung, die an die Wissenschaft 
gestellt werden muss, nicht entsprechen. Dennoch ist, ihn 
für sich durchzumachen für den, der sich über den Punkt, 
auf dem er steht* orientiren will, nicht ohne Nutzen Das 
eigentliche Resultat aber, Avas sich ergeben hat, ist dies, dass 
das Allgemeine die Besonderheit nicht ausschliesst, sondern 
setzt, die Besonderheit die Allgemeinheit nicht ausscldiesst, 
sondern ausmacht; der Begriff als diese wirkliche Einheit ist 
erst wirklicher, bestimmter Begriff 2 )» 

1) Hegel, der die Logik einmal so vorgetragen hat) 
pllegte daher für das Selbststudium diesen Gang neben dem 
systematischen zu empfehlen. Kr wäre, was die Probe bei 
der Bechnung ist. 2) Das Allgemeine war nur erst das eine, 
das Besondere das andere Moment des Begriffs; vollständig 
und verwirklieht erscheint der Begriff erst, wo er sich als 
die Einheit seiner Momente erweist. Da ist er, oder hat 
er sich, als Begriff b es lim ml (s. §. 41. Anm. 5.). 

• ! . . . • ii ■ 

C. Der bestimmte Begriff. 

§< 152; 

Der bestimmte oder concretc Begriff ist, als die 
Wahrhafte Einheit des Genus (§. 146.) und der speeifischen 
Differenz ') , das innere Wesen , wie es zugleich zur äussern 
Erscheinung sieh speciflcirt l ) , und darin nicht sich verliert, 
sondern mit sich identisch bleibt. Als diese absolute Nega- 
tivitat und Rückkehr in sich ist er der wirkliche Begriff 
und die w'a h r e Wirklichkeit 3 ) ; er zeigt sich als unendliche 
Wirksamkeit und ist Subject 4 );' Der Uebergang von der 
Notwendigkeit zur Freiheit kann deswegen auch bezeichnet 
werden als der von der Substanzialität zur Subjectivität 5 ). 

8 
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1) Dass die wahre Definition, die aber nicht als ein 
willkührlicher Satz anzusehn ist, sondern mit Recht (von 
Spinoza z.B.) als Synonymon von essentia genommen wird, 
das Genus und die specifische Differenz enthalten müsse, 
ist allgemein bekannte Regel. 2) Daher fordert Spinoza, 
wie schon früher Aristoteles, dass der Grund des Wer- 
dens in der Definition angegeben seyn, sie genetisch seyn 
müsse. Die Formeln der Curven können als ein passendes 
Beispiel des Begriffs angefühl t werden. Die allgemeine For- 
mel für alle Kegelschnitte ist noch abstract, sie enthält 
aber durch die Möglichkeit, dass eine bestimmte Grösse 
einen positiven, negativen oder 0 Werth bekommen kann, 
den Keim zur Specification in sich. 3) Der Begriff ist 
so wenig das Unwirkliche, dass vielmehr jede existirende 
Hyperbel z. B. keine wirkliche Hyperbel ist, während 
uns die Formel die wirkliche gibt. 4) Der Ausdruck 
Subject wird, (auch von uns) weil dieser Begriff sich ver- 
schieden bestimmt, in verschiedenem Sinne gebraucht; s. z.B. 
§.156.202. Ursprünglich lliessen die Begriffe Substanz, 
Substrat, Subject als Ucbersetzungen von v(pL0vctf.iE- 
vov, VTTOOTCtaig, vnoxeL^ievov in einander. Dem Worte 
Substanz ist §. 132. seine Bedeutung zugewiesen. Sub- 
strat war der todte Stoff, der nur endliche Inhalt gewesen 
(s. §. 109. Anm. 3.), an den eine Beschaffenheit gebracht 
ward, ein Etwas, das durch Anderes bestimmt wurde; 
dagegen ist ein Mensch Subject einer Handlung. Indem 
eine Pflanze sich entwickelt, geht nicht an ihr als einem 
Substrat eine Veränderung vor, sondern das Subject ihrer 
Entwickelung ist ihre (fvoig , d. h. ihr Begriff. Die Sub- 
jectivität des Begriffs besteht also darin, dass er das 
Princip der Verwirklichung ist. Wir heben hier d i c Be- 
deutung hervor, die das Wort Subject, subjectiv u. a. 
durchs ganze Mittelalter bis auf Kant gehabt hat. Später 
wird gezeigt werden, in wie weit Kants Sprachgebrauch zu 
rechtfertigen ist (s. §. 202.). 5) Da Subjectivilät nicht 
Persönlichkeit, noch viel weniger persönlicher Gott 
ist, so ist allerdings mit Recht getadelt worden, dass man 
diesen Uebergang als einen Beweis für die Persönlichkeit 
Gottes angeschn habe. Eine Analogie findet allerdings Statt, 
die, dass hier wie dort unendliche Rückkehr in sich, d. h. 
Für sich seyn Statt findet, welches deswegen von uns §. 50. 
Anmerk. 2. als Grundlage dieser Begriffe bezeichnet wor- 
den ist. 
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§. 153. 

Wird dieses Moment des Begriffs fixirl, und dabei ab- 
strahirt von den beiden andern, so erscheint es als drittes 
neben ihnen 1 ) und gibt, was wir das Einzelne 2 ) nennen. 
Die Vereinzelung ist also eine abstracte, d. Ii. unwahre Er- 
scheinungsweise des in sicli concreten Begriffs. Dass das 
Einzelne eine Abstraction ist, zeigt sich darin, dass es 
näher betrachtet mit den andern beiden, die von ihm unter- 
schieden werden sollten, gerade zusammenfallt. Denn wenn 
das Einzelne nur als solches gedacht wird, so denkt man 
blosse Beziehung auf sich selbst, d. h. das, was (§. 144.) 
das abstract Allgemeine gewesen war *). Oder aber das Ein- 
zelne gedacht als das, was das Allgemeine von sich aus- 
schliesst, so steht es demselben gegenüber, ist also (§.148.) 
dasselbe mit dem Besonderen 4 ). Wenn daher in irgend einer 
Sphäre der Begriff als wirkliches Subject nicht hervortreten 
könnte, so wurde man in dieser Sphäre blosse Einzel- 
wesen haben, die ihre Substanz ausser sich und nur den 
Werth von Exemplaren hätten 5 ). Das wahre Verhältniss 
ist, dass jedes Moment des Begriffes die Einheit ist der bei- 
den andern 6 ). 

1) Wenn man die Momente des Begriffs zählt, so wen- 
det man eine äusserliche, und also ungehörige, Kategorie 
auf sie an ; je nachdem man verschieden zihlen will, kann 
man die Drei*, Vier-, Fönfzahl herausbringen, ein Beweis, 
dass es sich hier um aQi&(.ioi aovfißktjroi handelt. Wenn 
man sagt, dass die richtige Eintheilung Trichotomie seyn 
müsse, so vergisst man, dass jede Tomie den Stoff tödtet. 
2) Es wäre dies etwa das, was Hegel, der sich des Wor- 
tes Einzelnes in verschiedenem Sinn bedient, als unmittel- 
bares Einzelnes bezeichnet. 3) Daher ist, wie das ah- 
stract Allgemeine ein nur Vorgestelltes war, ein bloss 
Einzelnes, ein nur Gemeintes, es hat keine wahrhafte, 
substanzielle Existenz, und ein abstract Allgemeines (Roth 
z. B.) ist nur eine einzelne Bestimmung an einem Dinge. 
4) Ein bloss Einzelnes, seiner allgemeinen Bestimmung 
entblüsst, ist deswegen nur ein substanzloses Stück, eine 
Art, etpke. So wird der Sklave, als blosse Art, homo 
genannt; er ist kein Subject, sondern nur Sache. Darum 

8* 
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ist das Einzelne als solches absolut zufällig. Es ist Ar- 
nums au der Gattung, wie die blosse Besonderheit nur 
das Accidentelle angab. 3) Die Natur, deren Ziel ist, ein 
wahrhaftes ffir sich seyendes Subjecl, den Mensrhen, her- 
vorzubringen, vermag es nicht. Ihre Producle sind daher, 
in so weit sie nicht vcrun glücken, Wiederholungen ei- 
nes Typus. Daher ist das Höchste, was sie hervorbringt, 
nur ein excmplar. Die Exemplare sind bloss Einzel- 
wesen, deswegen steht ihnen als den substanzlosen 
ihre substanzielle Allgemeinheit gegenüber als die subject- 
lose , sich nicht entwickelnde, d. h. sie erscheint nur als 
Gattung. Au dieser gehn die Exemplare als die blossen 
Aeeidenzeu zu Grunde, und nur iu dieser hat das Exem- 
plar seine wahre und unveränderliche Wirklichkeit (Unsterb- 
lichkeit nach Pinto und Aristoteles), während es seihst als 
das Substanzlose und Vergängliche sich zeigt. Anders ver- 
hfdt sich's in der Sphäre des Geistes. Hier gibt es weder 
ciue anveränderliche Gattung noch auch ersetzbare, weil 
gleichgültige (aequivalente) Exemplare. 6) Die Galtung 
befasst die Arten und Exemplare, die Arten machen die 
Gallun- aus und enthalten die Exemplare, in diesen end- 
lich haben Gattung und Arten ihre Existenz. In der 
Sphäre des Geistes, wo das Allgemeine sich durch seine 
Besonderung mit sich, zusanimenschliesst, ist der Mensch, 
indem seine allgemeine Natur (Vernunft) vermittelst seiner 
besondern Art (Naturell) sich in ihm bethäligt, ein bestimm- 
ter concreter Gharactcr und darin gerade bei sich. Des- 
wegen ist er mit dem ihn Erzeugenden, seiner Substanz, 
identisch, nicht ihr unterliegend. Seine Existenz als Subject 
ist Existenz des Begriffes selbst als solchen. Deswegen ist 
seine Bestimmung, seine blosse Einzelheit aufzuhe- 
ben < und sich mit einem allgemeinen Inhalt zu erfüllen. 

. 

§. 154. 

Die Reflexion darauf , als was der Begriff sich ergeben 
hat (vgl. §. 143.), hat zu der vorstellenden Analyse des Be- 
griffs (§.143 — 152.) geführt, die nicht sowol ihn betrachtet 
hat wie er sich entwickelt, als vielmehr gezeigt, was das 
in sich ist, das sich erst zu entwickeln hat. Ist aber der 
Begriff nur betrachtet wie er in sich (d. h. auf sich selbst 
bezogen) ist, so hat diese Betrachtung auch nur die Natur 
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des Begriffs im Allgemeinen betreffen können. Darin 
aber ist auch gesagt, dass diese Betrachtung des Begriffs noch 
nicht erschöpfend gewesen ist; denn wenn seine Entwicklung 
doch darin besteht, dass er sich als das bethat igt, was er 
ist, etwas in seiner Wahrheit aber nur erkannt wird, indem 
es erkannt wird in sejner Entwicklung, so wird der Be- 
griff auch nach den andern in jlnn liegende)) Momenten ger 
setzt werden müssen. U^ss er sich aber nach dem Momente 
<Jer Besonderheit setzt, ist in dem erlangten Resultat eigent- 
lich schon enthalten. Her bestimmte Begriff ist Subject, 
als solches also für sich Seyendes (§. 152. Anm. 5.) , als 
für sich seyend aber ist er auss chl iess e nd, Unterschied 
setzend *) (s. §. 51.). Da aber kein andres Seyn dem Begriff 
gegenüberstellt (s. §. 142.), so kann auch das Ausschljesseij 
und der Unterschied nur in den Begriff selbst fallen. In der 
That also liegt in dem bestimmten Begriff ein Verhältnis* 
verborgen, in welchem der Begriff als dirimirt erscheint. 
Diese Diremtion des Begriffs ist daher weitere Entwicklung 
desselben, eine Erffillung, welche zeigt, was der Begriff* ei- 
gentlich ist; sje ist das Urtheil-), 

0 

1) Darum ist der (bestimmt«) Hegriff der Ellipse z. B. 
unterschieden von dem der Parabel, während es keine 
unterschiednen Nothwcndigk eilen beider gibt Wenn oben 
der U ebergang von der Substanzialität zur SubjectivilSt er: 
wähnt wurde (s. §. 152. Anm. 6.) , so kann hier bemerkt 
werden, dass während die Substanz jhrem Begriffe nach 
alleinig, unterschiedslos ist, dagegen das Subject unter* 
schied enes Substantielles ist In fler Pfatur, wo es keine 
eigentlichen Subjectc gibt, sind die Exemplare nur Wieder- 
holungen eines Typus. 2) In sofern das Urtheil das Wei- 
tere ist zum Begriff, wird hier deutlich, wie von blossem 
Begriff gesprochen werden kann, dem Urlheil, so wie spä- 
ter dem Schluss gegenüber. Der bcslhnmtc Begriff trat 
uns in der Definition , so wie in der Formel der Curve ent- 
gegen, jene ist deswegen immer ein Urtheil, diese immer 
eine Gleichung, d. h. gleichfalls Unterschiedene in Eins 
gesetzt 
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B. Das Unheil. 

* ■ 

§. 155. 

Im Urtheil erscheint der Begriff als sich abschlies- 
sende Zweiheit f ). In dieser Diremlion fallen seine Momente 
auseinander. Zwar ist, weil sie seine, und in ihm identi- 
sche, Momente sind, ihre Einheit nicht verschwunden, aber 
weil sie doch auch noch nicht gesetzt ist (als wohin erst 
die Realisation des Urtheils fuhrt), hat sie den Character der 
Unmittelbarkeit und erscheint als von Aussen herangebrachte 
Copula *). Dies ist der Grund, warum man das Urtheil, 
das, eben wie der Begriff, eine Kategorie ist, gewöhnlich 
als ein Product nur unserer Reflexion ansieht. Urtheil ist 
eben so ein objectives Verhältniss, und unser Urtheilen be- 
steht, wenn es wahres Urtheilen ist, nur darin, dass wir 
dem nachgehn, wie sich der Begriff des Gegenstandes selbst 
derimirt 3 ). 

1) Daher kann hier wie schon oben (§. 155. Anw. 1.) 
von mehreren Begriffen gesprochen werden, und von ei- 
ner Verbindung zweier, was bis dabin nicht möglich war, 
eben so wenig, wie es zwei oder mehrere Wirklichkeiten 
oder Notwendigkeiten gibt. 2) Unter Copula verstehn 
wir (subjectiv und objecliv) das Band, durch welches die 
im Urtheil bezogeneu an einander geknüpft sind. 3) Da- 
her sagen wir von dem Menschen, der unrichtig urthcilt, 
er habe kein Urtheil. 

§. 156. 

An dem Subject kam (§.153.) die Diremtion zum Vor- 
schein. Indem aber ihm als abschliessenden die andern Be- 
griffsmomente gegenüberstehn , hat es die Bedeutung des 
Einzelnen bekommen; als Subject soll es sich erst in 
der Realisation des Urtheils erweisen, zum Subject sich er- 
füllen. Bis dahin hat es nur die Stelle des Subjects und 
erscheint als das nur grammatische Subject 1 ); ihm steht 
gegenüber das Allgemeine, oder auch das Besondere, 
jedenfalls aber das es Umfassende 2 ). Wegen des äusser- 
lichen Verhaltens aber zu einander erscheint dieses nicht 
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sowohl als das, dem das Einzelne sich selbst subsumiren niuss,. 
als vielmehr als das, dem es durch die Copula subsumirt 
wird. Es hat also auch nur noch die Bestimmung sei- 
ner allgemeinen Natur, gilt dafür und ist das Prädieat 
für jenes Subject a ). Ueberall daher , wo ein Einzelnes einer 
allgemeinen Bestimmung subsumirt ist, findet ein Urtheil 
Statt 4 ). Da jedes Moment eigentlich die Einheit der bei- 
den andern, und also der ganze Begriff, ist, so besteht die 
Realisation des Urtheils, welche die verschiedenen Formen 
des Urtheils 5 ) gibt, darin, dass jedes Moment als diese Ein- 
heit sich erweist, d. h. dass aus jedem Begriff des Urtheils 
der Begriff wird. Zunächst findet das Verhältniss Statt, 
dass ein blosses Einzelnes einem abstract Allgemeinen auf 
unmittelbare Weise subsumirt wird — Urtheil der Un- 
mittelbarkeit. 

1) Oder auch das sogenannte logische Subject. Es 
ist daher nicht zufällig, dass Aristoteles desselben Wortes, 
womit er das reale Substrat und Subject bezeichnet, sich 
bedient, um das grammatische Subject au bezeichnen : xrrtö- 
xüfxavov ist ihm Beides. 2) Die allgemeine Formel (ur 
das Urtheil ist daher: das Einzelue ist (oder ist nicht) all- 
gemein (E — A) y da auch die Besonderheit dem Einzelnen 
gegenüber die Würde des Allgemeinen hat. 3) Wenn 
nach Aristoteles to t>ioov xarrjyOQetra^ xctjo) vov 
avd-Qtmov v*g xetfr* imoxeiii&vov , so erscheint dies Prä- 
diciren zunächst nur wie das Werk des Urlheilenden % allein 
die Copula ist zeigt an, dass das Prädieat dem Subject 
nicht nur von uns beigelegt wird , sondern seines ist. 
4) So ist jedes Naturproduct ein Urtheil, indem es sei» 
nem, ihm gegenüberstehenden, Allgemeinen unterliegt. Dar- 
in besteht sein Urtheil und Gericht. 5) Die meisten Dar- 
stellungen der alten, d. h. abstraften Logik gehen von der 
unwirklichen Abstraction einer inhaltslosen Form aus, und 
setzen deswegen die Differenz der verschiedenen Urlheile t* 
die blosse Form. Da wir gesehn haben, dass eine blosse 
Form nicht existirt, so werden uns die verschiedenen For- 
men des Urtheils auch dem Inhalte naeh verschiedene Ur- 
thetle seyn. Nach jener alten Weise ist schon zwischen 
positivem und assertorischem Urtheil gar kein Unterschied 
zu machen, und das kategorische ist von ihnen nur unter- 
schieden, wenn man doch auf den Inhalt eingeht. Bei 
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Aristoteles kommen .solche leere Unterscheidungen nicht vor. 
Da hier Form lind Inhalt nicht gesondert betrachtet werden, 
so ist es eine unstatthafte Forderung, wenn verlangt würde, 
den Uchcrgang einer Urtheilsfonn in die andere au einem 
und demselben Inhalte nachzuweisen und etwa zu zeigen, 
wie das Urlheil, die Hose ist rot'i, durch das positive, ne- 
gative, unbestimmte, singulare, clc. Urlheil hindurch gehe. 
JJei jeder andern Form m u s s , wenn das Beispiel passend 
sevn soll, ein anderes Heisniel gewühlt werden. Ueber die 
Noinenclatur noch eine Bemerkung: Wenn zur Bezeichnung 
«ler verschiedenen Urlheilsformen dieselben Namen angewandt 
werden sollten, deren sieh die formale Logik bedient, so 
wird dies nur geschehn, weil jener Name als der |»as- 
s c n d s l o erscheint. Die Hauptsache ist nicht der Name, 
sondern was als das Eigenthümliche jeder Urlhcilsform er- 
kannt ist. 

' '' • »i i i T J" - 

a. D a s U r t h e i I der Unmittelbarkeit. 

§. 157. 

1) Das unmittelbare Urtheil ist positives Urlheil, 
indem das Einzelne als Subject einem Prädicat subsumirt 
wird 1 ) oder sich subsumirt 2 ), ohne dass eine durch die 
Natur des Subjccts oder Prädicats gesetzte Notwendigkeit 
dieser Subsumtion Statt fatale. Dieses Urtheil hat als zu- 
fälliges keine Wahrheit 3 ), obgleich es richtig seyn kann, 
wo es sich um zufälligen Inhalt handelt 4 ). Die allgemeine 
Formel des llrtheils (B — A) ist auch seine. Nur kann, weil 
die Verbindung des Subjectes mit dem Prädicat hier eine 
äußerliche , und das abstract Allgemeine nur eine ein- 
zelne Bestimmung ist (§. 153. Anm. 3.) das Prädicat die Be- 
deutung einer bloss äusserlichen Bestimmtheit oder eines 
blossen Merkmals (§, 148 T ) erhalten, welches dem Subjecte 
mit andern Merkmalen inhärlrt 5 ), 

1) Die S filze; der Himmel ist blau, dies II aus ist gelb 
u. s. w. , die Handlung, wodurch ich eine Sache occu? 
pire, sind positive l'riheile. 2) Wenn ich mich einer 
Bestimmung Inge, sie als Hecht gellen lasse, Jemandem 
willfahre, ohne dass ineine Pflicht mich zwingt, so ist mein 
Beliehen die Copula in diesem Urtheil. 3) Das Positive 
bekommt hier die Bedeutung des Zufälligen, daher der 
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Sprachgebrauch es dem Rationalen und Notwendigen ent- 
gegengesetzt. Der Himmel kann auch ein andres Prädicat 
bekommen, ich dem Andern unwillflhrig seyn, die Subsum- 
tion ist nur positiv, d. h. zufällig. 4) Auch wenn es 
seine Richtigkeit hat , dass ich durch Occupation Be- 
sitzer geworden bin , so liegt doch keine (ewige Vernunft •) 
Wahrheit darin. 5) Das Verhältniss der Inhärenz wird 
deswegen eben so gut mit der Formel A^-E ausgedrückt 
werden können ; in diesem Falle ist die S u b j e c t i v i t ä t 
dessen, wovon das Merkmal prädicirt wird, blosse Ding- 
heit (vgl. §, 110, Anm. 4.), d. h. das grammatische Sub- 
jeet ist das Substrat und das Prädicat sagt eine gewisse 

Be sc h äffen hei t desselben aus. 

• • . 

§. 158. 

2) Es zeigt sich aber, wie bei der Zufälligkeit selbst 
(§. 129, Anm. 1.), eben so bei dem zufälligen Urtheil, dass 
in ihm sein Gegentheil Hegt, indem die Subsumtion, die es 
aussagt, eben so gut nicht Statt findet. Wenn ich nämlich 
das Allgemeine vom Einzelnen prädicire, so kommt doch dem 
Einzelnen nur ein The il der Sphäre zu, welche das Allge- 
meine einschliesst, es kann also nur eine besondere Art 
des Allgemeinen von dem Einzelnen prädicirt werden ') , oder 
das (ganze) Allgemeine darf nicht von ihm prädicirt werden. 
Die Wahrheit des positiven Urtheils ist deswegen das Urtheil, 
wo ein Einzelnes der Subsumtion unter ein Allgemeines ent- 
zogen wird (E non -r-A) y oder sich entzieht, indem es einer 
besonderen Bestimmung subsumirt wird (E — B), d. h. 
das negative Urtheil *). 

1) Vom Himmel nur das Himmelblau, von diesem Hause 
nicht alles, sondern nur ein besonderes Gelb. Beide 
Ausdrücke besagen dasselbe, daher ist die Formel für das 
negative Urtheil: E — B, d. h. dieses ist eine Ausnahme. 
2) In dem bürgerlichen Unrecht negire ich nur die Sub- 
sumtion meiner Sache unter eine allgemeine Hegel, und 
will mein Verfahren als eine Ausnahme (als ein Besonderes) 
darstellen. Es ist daher ein negatives Urtheil. Eben so ist 
es ein negatives Urlheil, wenn ich auf ein besonderes Becht 
verzichte. Ein solches Urtheil als Satz wäre-: Cajus ist 
nicht gelehrt. . 
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§. 159. 

3) In dem negativen Urtheil aber wiederholt sich ganz 
dasselbe Verhältniss. Indem nämlich das Prädicat (das Be- 
sondere) Mehreres befasst als das Einzelne, dieses hinwie- 
derum mehr enthält, als nur jene besondere Bestimmung, so 
ist vielmehr das Verhältniss zwischen Subject und Prädicat 
so zu fassen, dass jede Beziehung des Einzelnen zu dem All- 
gemeinen durch die völlige Negation des letzteren unmöglich 
wird (£ — non Ä) l ) , oder aber das Einzelne nur auf sich 
selber bezogen wird (E — £) 2 ). Das Resultat ist daher das 
unbestimmte (unendliche) oder identische Urtheil, in 
welchem das Prädicat, das in den beiden andern Urtheils- 
formen die Bedeutung des Allgemeinen und Besondern er- 
halten hatte, als ihre Einheit sich erweist. In diesem Urtheil 
hebt sich das Urtheil selbst auf. Indem es nämlich ein Ur- 
theil ist, das kein Urtheil mehr ist*), widerspricht es sich 
selbst und ist in so fern ein widersinniges Urtheil 4 ). 

4 

1) Der Satz: der Geist ist nicht • quadratisch, diese Linie 
ist nicht - süss; das Verbrechen, in welchem ich nicht die 
Subsumtion meiner Handlung unter das Recht, sondern 
dieses selbst durch meinen Willen negire. 2) Der Satz: 
der Geist ist der Geist; der Eigensinn, in welchem gesagt 
ist: mein Wille ist mein Wille. 3) Der Satz: der Geist 
ist nicht • quadratisch oder: der Geist ist der Geist, sagt 
(urtheilt) Nichts, ist völlig leer. 4) Eben so wider- 
sinnig wie etwa das Verbrechen, d. h. eine That, die eine 
Unthat ist, oder der Eigensinn, d. h. ein Wille, der Nichts 
will. Trotz ihrer Widersinnigkeit haben diese Urlheile (lei- 
der!) Realität. 

■ 

§. 160. 

Was aber darin enthalten ist, das« die höchste Form 
des unmittelbaren Urtheils sich widerspricht, ist dies, dass 
über dieses selbst hinausgegangen werden muss. In der 
That ist dies eigentlich geschehn, denn wenn doch das Prä- 
dicat in den verschiedenen Formen desselben die verschiede- 

- 

nen Begriffsmomenle durchlaufen hat, so ist es damit zur 
wahren Begriffsallgemcinheit geworden, und die Wahrheit des 
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unmittelbaren Urlheils wird ein Urtheil seyn, in welchem das 
Subject einem Prädicat subsnmirt ist (oder sich subsumirt) 
welches die wahre Substanz und das eigentliche Wesen des 
Subjects ausmacht, d. h. seinem wahren Begriff (§. 152.), 
sollte auch dieser, dem bloss Einzelnen gegenüber, die Be- 
deutung nur der Gattung bekommen (§. 153. Anm. 5.). Wir 
nennen dies Urtheil das wesentliche Urtheil. 

b. Das wesentliche Urtheil. 

§. 161. 

Das wesentliche Urtheil findet dort Statt, wo ein 
Einzelnes einer wesentlichen (substanziellen) allgemeinen Be- 
stimmung sich subsumirt oder subsumirt wird. Als die Wahr- 
heit des unmittelbaren Unheils steht es höher als jenes '). 
Wenn in dem unmittelbaren Urtheil die Stufenfolge seiner 
Formen sich durch die Veränderung des Prädicats ergab, 
so zeigt sich dies hier anders: Das Prädicat ist die Totalität 
des Begriffs, bedarf also keiner weitern Entwickelung, das 
Subject dagegen ist ein nur Einzelnes, es hat sich also zu 
entwickeln und jenem gleich zu werden 2 ). Die verschiedenen 
Stufen, durch welche sich dies Urtheil zu realisiren hat, ge- 
ben die verschiedenen Formen des wesentlichen Urtheils, bei 
welchem dies die Grundlage bildet, dass darin das Subject 
eine wesentliche Allgemeinheit zu seinem Prädicat habe. 

1) Man schreibt daher dem Menschen mehr Urtheil 
zu, welcher etwa sagt: das Zinn scy ein elektrischer Lei- 
ter, der Mensch frei, als der da sagt: das Zinn sey weiss, 
der Mensch blond. 2) D. h. sich zum ganzen Begriff zu 
erfüllen (vgl. §. 156.). Will man daher hier die verschie- 
denen Formen mit den frühem analogen Formeln bezeich- 
nen, so wird das PrSdicat als unveränderlich (P) bezeichnet 
werden müssen. 

§. 162. 

1) Das wesentliche Urtheil hat selbst noch den Chara- 
cter der Unmittelbarkeit, wo ein bloss Einzelnes auf eine 
unmittelbare Weise einer wesentlichen Bestimmung subsumirt 
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>yirjd, oder sich subsnmirt '). IJs erscheint dann ein wcsenU 
Uches Verhältniss als ein blosser einzelner Fall 2 ). Wir 
nennen dies Verhältniss »singulares (wesentliches) Ur^ 
theil 3 ). Seine Formel wäre E— P. 

1) Die Sützc: Dieses (Zinn) ist ein elektrischer Leiter, dies 
(Thier) ist sterblich; die Despotie im Orient, wo ein Ein- 
zelner, nicht etwa seines Werthes wegen, sondern un- 
mittelbar durch Naturbestimmtheit allein frei ist. 2) 
Es ist dies ein Widerspruch, dass was in sich wahr ist, 
nur die Bedeutung von Etwas haben soll, womit es zufällig 
seine Richtigkeit bat. 3) Nach der formalen Logik 
kann ein Urtbeil der Unmittelbarkeit ein singulares Urlbeil 
seyn. Wegen der andern Bedeutung hier, ist das Wort 
wesentlich hinzugefügt. Das Sterben des Thiers zeigt es 
seiner Gattung unterliegend u. s. w ? 

§. 163. 

2) Der Widerspruch aber, der in diesem Urtbeil liegt, 
treibt darüber hinaus. Wenn nämlich das Einzelne ein All- 
gemeines seyn soll, so ist es zugleich als Beides bestimmt, 
d. h. als Einheit des Einzelnen und wesentlich Allgemeinen. 
Gibt aber eine solche Einheit den Begriff von einer be- 
sonder n wesentlichen Natur, d. h, den Begriff der Kv{ 
(s. §. 149.), so wird die Wahrheit des singularen wesent- 
lichen Urtheils ein Urlhcil seyn, in welchem das Subject eine 
besondere Art einer Gattung ist, von welcher die begriffs- 
mässige Natur der letztern prädicirt wird *). Da darin im- 
plicite liegt, da^s andere Arten yon (|jeser Subsumtion aus- 
geschlossen seyen , so ist dieses particulare (wesentliche) 
Ur theil (oder das Urtheil der Vielheit) eben sowol bejahend 
als verneinend *). Seine Formel wird seyn B — P. 

1) Der Satz: Einige Mensehen sind vernünftig, einige 
Metalle zeigen elektrische Lciluugsfclhigkcil; die antike Frei- 
heit, welche darin bestand, dass Einige (die Griechen z.B.) 
frei waren. 2) Die Freiheit nur der Griechen involvirt 
die Nichlfreihcit der Barbaren. 
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§. 164, 

3) Diesem Mangel aber hilft eine höhere Form des we- 
sentlichen Urtheils ah; diese erweist sich, wenn auf die bei- 
den vorhergehenden reflectirt wird, als die Einheit derselben. 
War nämlich in dem singularen Urtheil das Subjcct als das 
Einzelne, im particularen als das Besondere gefasst, so wird 
es, da beide Urtheile gleich wahr seyn sollen, als die Einheit 
beider Bestimmungen zu nehmen seyn, d. h. als das die 
Einzelnen und Besonderen befassende Allgemeine. Das uni- 
verselle (wesentliche) Urtheil oder das Urlheil der All- 
heit findet Statt, wo die Totalitat aller Einzelnen und Beson- 
deren einer wesentlichen Allgemeinheit subsumirt sind. 

Der Satz: alle Wölfe sind Wirbellhierc ; die völlige Gleich- 
heit aller Arten von Menschen vor dem Gesetz. 

• §.165. 

Allein auch bei dem Urtheil. der Allheit darf man nicht 
stchn bleiben. Die Allheit fasst die Einzelnen und Beson- 
deren zusammen, als Einzelne und Besondere aber schlies- 
sen sie das Zusammen gerade aus, der Begriff der Allheit 
involvirt daher einen Widerspruch, und die Allheit ist, weil 
sie nie vollständig seyn kann, eine stets zu realtsirende Auf- 
gabe. Ein universelles Urtheil gilt daher nur bis auf Wei- 
teres, und hat den Werth nur eines Urlheils , das von der 
grössten Mehrheit gilt, d. h. eines particularen Urtheils *), 
weist also wie jenes über sich hinaus. Wohin aber, hat sich 
in den verschiedenen Formen des wesentlichen Urtheils ge- 
zeigt. In diesem nämlich hat, wie im unmittelbaren Urtheil 
das Prädicat, so das Subject die verschiedenen Begriffsmo- 
inente durchlaufen und ist somit der ganze Begriff geworden 2 ) 
(vgl. §. 165.). Das Subject also wie das Prädicat haben, weil 
ihre Bestimmung erreicht ist, sich nicht weiter zu verändern, 
sondern es bedarf nur dessen, dass auch die Copula sich 
zum Begriff erfülle. Diese sucecssive Realisation des Urtheils 
zum Schlüsse hin (s. §. 170.) gibt die verschiedenen Formen 
des begriffsmässigen Urtheils. 
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1) Dass alle Wölfe Wirbelthiere scyen, gilt zunächst 
nur von allen denen, die man kennt. 2) Stillschweigend 
legt man jenen universellen Urlheilcn das Urtheil zu Grun- 
de, dass es im Begriff des Wolfs liege, Wirbellhier , des 
Menschen , vom Gesetz respeclirt zu seyn. 

c. Das begriffsmässige Urtheil. 

§. 166. 

1) Das Urtheil des Begriffs findet dort Statt, wo das 
Subject eine Bestimmung hat, welche sein innerstes Wesen 
selbst ausmacht, und durch welches sein Verhältniss zu dem 
ihm beigelegten Prädicat bestimmt wird Die Subsumtion 
unter dieses Prädicat erscheint zuerst als eine blosse, un- 
mittelbare, Copula ; es ist noch nicht gesetzt, dass dieses 
Prädicat ihm aus innerer Notwendigkeit zukomme, es ihm 
subsumirt werden müsse. Dies gibt das unmittelbare 
Begriffsurtheil 2 ). 

1) Von dem, der als Bestimmung des Kunstwerks Schön- 
heit, oder des Menschen Pflichttreue nennt, von dem erst 
sagt man, dass er ein eigentliches Urtheii habe. 2) 
Ein solches Urtheil wird ausgesprochen in dem Satz: 
der Mensch (nicht mehr nur ein Mensch) ist ein vernünf- 
tiges Wesen, es liegt in der Unschuld, wo der Mensch 
auf unmittelbare Weise seiner Bestimmung entspricht. Das 
unmittelbare Bcgriflsurlheil entspricht dem, was Hegel als 
das kategorische und assertorische Urtheil bezeichnet, welche 
beide er früher ideolificirt hat. Bedient man sich abermals, 
den frühern analoger, Formeln, so wird hier auch für das 
Subject ein unveränderlicher Buchstabe genommen werden 
müssen und man hätte: S — P. 

§. 167. 

2) Iu dem unmittelbaren Begriffsurtheii liegt ein Wider- 
spruch, den auch der gewählte Name andeutet. Er besteht 
darin, dass, obgleich die Subsumtion des Subjeqts unter das 
Prädicat durch das Wesen desselben postulirt und bedingt 
ist, sie hier nur den Cbaracter des Seyns und der Unmit- 
telbarkeit hat. Der Widerspruch löst sich, indem die Copula 
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den Character der Unmittelbarkeit verliert und zu wahrer 
Notwendigkeit, d. h. zu einem Verhältniss wird (s.§.131.). 
Tritt an die Stelle des blossen Ist ein wesentliches Bezogen- 
seyn, so haben wir das wesentliche B e gr iffsur theil '). 
Es Gndet dort Statt, wo die Subsumtion des Subjectes unter 
das Prädicat den Character der Notwendigkeit bekommen 
hat, und kann Urtheil der Notwendigkeit oder Zwangs- 
ur theil heisscn 2 ). 

1) Bei Hegel das hypothetische Urtheil , früher mit dem 
problematischen identifieirt (s. §. 168.). 2) In dem Satz: 
Der Verbrecher muss bestraft werden (oder: wenn der 
Mensch Verbrecher ist, so wird er gestraft), ferner in der 
äusseren Gesetzlichkeit des Menschen, tritt uns dies Urtheil 
nach seiner subjectiven und objectiven Bedeutung entgegen. 

§. 168. 

Indem aber die Subsumtion den Character der Unmit- 
telbarkeit verloren hat, ist der entgegengesetzte Mangel ein- 
getreten. Es geht ihr nämlich das Seyn ab, sie hat die 
Bedeutung eines blossen Müssens, d. h. einer Aufgabe 
(rtQoßlrjua) bekommen und es ist eben deswegen dies Ur- 
theil selbst problematisch f ). Weil die Subsumtion 
Zwang ist, d. h. äussere Notwendigkeit , deswegen ist sie 
blosse Zufälligkeit (s. §. 126.). Als blosse Aufgabe enthält 
darum dies Urtheil einen ungelösten Widerspruch *). Dieser 
löst sich aber, indem die Copula wieder als Unmittelbar- 
keit gesetzt wird, d. h* als durch Aufhebung der blossen 
Vermittelung hervorgebrachte Unmittelbarkeit (vergl. §. 131.). 
Dies gibt uns das begründete oder vollständige Be- 
griffsurtheil. 

1) Vgl. oben |§. 167. Anm. 1. Obgleich es nothwendig 
ist, dass der Verbrecher gestraft werde, so ist es doch 
problematisch, ob es immer geschieht; es bleibt, weil jene 
Notwendigkeit eine äussere ist, ein Zufall, wenn es ge- 
schieht. 2) Dieser Widerspruch liegt in dem Begrilf je- 
der Aufgabe, jedes Gesetzes, das als solches nicht erfüllt 
werden kann, vgl. §. 44. Anm. 2. Das Gesetz kann deswe- 
gen mir verurtheilen, sein Urtheil zwingt und straft. 



Digitized by Google 



128 



§. 169. 

3) Das vollständige Begriffsurthcil oder das Unheil 
der Freiheit findet dort Statt, wo das Suhject vermittelst 
seiner möglichen Unabhängigkeit von seinem wesentlichen 
Pradicat (§. 163,) sich dennoch ihm subsumirt (§. 166.) *), 
Es enthält daher die beiden vorher betrachteten Formen des 
begriffsmässigen Unheils in sich 2 ), und ist ihre Wahrheit* 
Die Subsumtion ist nämlich weder ein blosses Seyn, noch 
auch ein blosses Müssen, sondern ist beides, also freie und 
darum begriffsmässigö Subsumtion 3 ). 

1) Insofern in einem solchen Urtheil wie dieses t der 
Wolf ist entweder Bauchthicr oder (iliederthier oder Wir- 
belthier, es mindestens als möglich dargestellt ist, dass 
das Subjcct einem andern als seinem ihm zukommenden 
Prädicat subsumirt werde * so kann man dies Urtheil mit 
Hegel als das disjunetive bezeichnen. 2) Es hat da" 
her den Character innerer Notwendigkeit und ist insofern 
apodiktisch. 3) Als Beispiel dieses ürtheils, sofern 
es reale Bedeutung hat, kann die selbst gewollte Vernünf- 
tigkeit angeführt werden, wo der Mensch, indem er unver- 
nünftig seyn kann, vernünftig ist. Dies Verhältniss kann 
leicht artf ein disjunetives Urtheil zurückgeführt werden. 

§. 170, 

Die verschiedenen Formen des begriffsmässigen Unheils 
haben gezeigt, wie sich die Copula zur Freiheit, d. h. zum 
Begriff erfüllt ') , eben wie die Reihe der unmittelbaren Ur- 
theile diese Erfüllung des Prädicats, die der wesentlichen 
Urtheile die des Snbjects gezeigt hatte. Damit .aber ist 
auch das Ziel des Unheils erreicht (§. 157.) und eben dar- 
um auch das Ende seiner Entwicklung. Denn indem, wie 
postulirt war, die Begriffe zum Begriff geworden sind, sind 
wir genöthigt, deti durch den Begriff mit sich identischen 
Begriff zu denken, d.h. den SchlUss. Dieser, als die Rück- 
kehr des sich besondernden Begriffes (§. 154,), ist die Wahr- 
heit des Unheils, dessen höchste Form eben deswegen ei- 
gentlich schon Schluss ist 2 ) (vgl. §.16. §.41. Anm. 4.). 
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In derselben macht bereits das Sich - ansschliessen dem Sich 
zusammenschlössen Platz. 

1) In dem zulclzl angeführten Beispiel ist die Subsum 
tion des Menschen unter die Verniinftigkcit selbst Vernünf 
tigkeit, d. h. Begrill'. 2) Die Schwierigkeit, die höchste 
Urlheilsform vom Schluss zu unterscheiden, hat in diesem 
Verhältniss ihren Grund. Unwillkührlich geht der Betrach- 
tende von einem zum andern über, weil das Betrachtete 
seihst dieser Uehergang ist. 

C. Der Schluss. 
§. 171. 

Auch der Schluss wird häufig angesehn nur als Pro- 
du ct. unsers Denkens, er ist aber als Kategorie eben 
sowol ein reales Verhält niss , und der Schluss den wir her- 
vorbringen nur ein psychologischer Reflex des Schlusses, der 
in der Sache selbst liegt 1 ). Als die Rückkehr des Begriffs 
aus dem Urtheil zu sich selbst, ist der Schluss die Einheit 
des Begriffs und Urthcils (daher er im Begriffsurtheil latitirt), 
und ihre Wahrheit 2 ). Der Schluss ist der, durch sich selbst 
mit sich selbst vermittelte, Begriff, seine Entwicklung kann 
daher nur darin bestehn, dass er sich als diese Selbstver- 
mittelung setzt. Die verschiedenen Realisationsstufen des- 
selben zeigen jede wieder verschiedene Formen, die Schluss- 
figuren 3 ); sie bilden eine Stufenreihe, indem sie successiv 
der allendlichen Bestimmung des Schlusses näher kommen. 
Da der Schluss sich als die Wahrheit und Begründung des 
Urtheils erwiesen hat, so wird ein Parallelismus zwischen 
den verschiedenen Schlüssen und Urtheilen nicht befremden 
können. 

1) Wo dies nicht der Fall ist, sagt man deswegen mit 
Recht , das sey kein Schluss. 2) Solche Sätze wie : 
Alles, Gott u. s. w. sey Schluss, haben deswegen eine 
Berechtigung in sich (vgl. §.29. Anm. 5.). 3) Es gilt hier 
ganz dasselbe, was §. 156. Anm. 5. über die verschiedenen 
Formen des Urlheils gesagt ward. Je mehr aber die Lehre 
von den Schlüssen in der formalen Logik die Form be- 

9 
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halten hat, die der sorgfältigste Beobachter des Reflexes der 
Schlüsse in uns, Aristoteles, ihr gegeben, um so mehr 
werden wir uns auch mit ihr in Uebereinstimmung wissen, 
um so mehr ihre termini auch hier angewandt werden kön- 
nen. Da die abstrafte Logik vom Inhalt abstrahirt, so igno- 
rirt sie den Unterschied der verschiedenen Stufen, und 
bleibt bei der abslracteslen stehn. Daher im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch die Schtassfiguren nur die Formen des un- 
mittelbaren Schlusses bezeichnen, und man den Schluss 
der Analogie z. B. nicht als eine besondere Figur zu be- 
zeichnen pflegt 

§. 172. 

Der Schluss wird also zuerst erscheinen als noch nicht 
realisirt Der Begriff wird also noch nicht als mit sich iden- 
tisch gewordener gesetzt; also erscheint der Schluss als eine 
Mehrheit von Begriffen, wie das Urtheil (vergl. §. 155.). 
Blosses Urtheil aber kann er, auch nicht seyn, denn die blosse 
Copula ist zum vermittelnden Begriff geworden (§. 170.). 
Es wird also der Schluss zunächst erscheinen als eine Ver- 
mittelung zweier Begriffe vermittelst eines Begriffs, in welcher 
Vermittelung die beiden Extreme eben so sehr wie der 
terminus mediu» die Bedeutung von blossen Begriffsmomen- 
ten haben 1 )» die jedes als ein Begriff für sich genommen 
werden. Als dieser noch nicht vermittelte ist der Schluss 
unmittelbarer Schluss 1 ). * 

1) Wie in dem quantitativen Verhältniss, weil e i n Quan- 
tum von zwei Quantis ausgemacht wurde, diese die Be- 
deutung nur von Momenten des Quantums hatten (s. §. 72.), 
so hier die Begriffe, welche den Schluss ausmachen, 
der doch selbst nur der sich vermittelnde Begriff ist. 2) 
Dieser Ausdruck enthält den Widerspruch in sich, der in 
der Sache selbst liegt: der Schluss ist noch nicht (vollen- 
deter) Schluss, fangt erst an, es zu seyn. Anders ausge- 
drückt: Schluss ist begriffsmässige Vermittelung. Die zuerst 
zu betrachtenden Schlüsse zeigen nur noch ober flüch- 
liche, gewaltsame und darum nicht begriffsmässige Ver- 
mittelungen. 
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a. Der unmittelbare Schluss. 

§. 173. 

I) In dem unmittelbaren Schluss sind verschie- 
dene Begriffe durch einen von ihnen verschiedenen Begriff 
so vermittelt, dass jeder die Bedeutung nur eines Begriffs- 
raomentes bekommen hat. Waren nun diese, für sich ge- 
nommen, das Allgemeine, Besondere und Einzelne, so wird 
der unmittelbare Schluss, die Erfüllung des unmittelbaren 
Unheils, zunächst so zu fassen seyn, dass darin ein Einzel- 
nes durch ein Besonderes einem Allgemeinen subsumirt wird 1 ). 
Diese erste Figur des unmittelbaren Schlusses (die Be- 
gründung des positiven Unheils) kann deswegen mit der For- 
mel E — B — A bezeichnet werden. Da die drei Begriffe jeder 
für sich gelten, so wird die Vermittelung den Character der 
Aeusserlichkcit haben. Daher wird sowol die Subsumtion des 
Besonderen unter das Allgemeine, als auch des Einzelnen 
unter das Besondere als eine unmittelbare und äusserliche, 
d. h. als Urtheil erscheinen. Die Prämissen des Schlusses 
(das Unmittelbare in ihm) sind daher, oder können darge- 
stellt werden als Urtheile 2 ). In diesem Fall wird in der 

eisten Figur das Besondere mit dem Einzelnen als Prädicat, 

i ... 

mit dem Allgemeinen als Subject verbunden seyn 3 ). 

1) Aristoteles, welcher bei seiner Darstellung immer das 
reale Verhaltniss der verbundenen Begriffe ins Auge fasst, 
definirt deswegen die erste Figur so, dass darin der ter- 
minus minor im medius dieser im major enthalten sey. 
Der Satz: dieses Haus ist, weil mit Oker gestrichen, gelb; 
der Kauf, wo ich vermittelst einer besondern Stipulation 
occupire, oder ein jeder Vertrag, wo ich um eines beson- 
dern Interesses willen einer Bestimmung als Regel mich 
unterwerfe, können als Beispiele dieser Schlussiigur gellen 
(vgl. §. 157. Anm. 1. 2.). 2) Die neueren Darstellungen 
der formalen Logik heben immer diese Form als die we- 
sentliche hervor. 3) Die regelrechte Form dieses Schlus- 
ses ist dann /? — A, £ — B: E—A. 

Ii 

§. 174. 

Dieser Schluss ist hinsichtlich seines Inhalts eben so 
zufallig wie das Unheil, das er begründet (s. §. 157.). Es 

9* 
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könnte dem Allgemeinen eben so gut ein anderes Beson- 
deres subsumirt werden, und das Einzelne sich durch die- 
selbe Besonderheit eben so gut mit einer andern Allgemeinheit 
lusammenschliessen *). Aus diesem Mangel des Inhalts folgt 
denn auch seine mangelhafte Form* Nur ein Theil des 
Schlusses nämlich ist hier, was der Schluss seyn sollte, ver- 
mittelt, die Conclusion oder die Beziehung der beiden Ex- 
treme 1 ). Dagegen die jedes Extrems zur Mitte ist eine un- 
mittelbare Voraussetzung oder eine Annahme, kurz ein 
zufälliges Urthejl 8 ). 

1) In jenem Beispiel kennte ein anderes lateresse 
mich zu diesem selben Verlrag, oder dasselbe Interesse zu 
einem andern Vertrage bringen. 2) Der Verlrag ist ge- 
schlossen, meine Verbindlichkeit zwingend; oder in jedem 
Schluss ist die Conclusion durch ihr ergo kein blosses 
Urtheil mehr. 3) Es ist zufällig, dass ich dieses beson- 
dere Interesse habe u. s. w. 

§. 176. 

2) Dieser Mangel Tofdert eine Ergänzung, nämlich, dass 
aus dem Schluss Alles entfernt werde, was seiner Natur wi- 
derspricht. Dies wurde nun Iii cht geschehn, wenn seine 
Prämissen durch diese selbe Schlussßgur als Gonclusionen 
dargestellt würden ; der Regress ins Endlose , der dabei zum 
Vorschein käme, würde diese mangelhafte Form nicht auf- 
heben, tielmehr stets wiederholen. Auf ihr Aufgehoben- 
seyn und datnk auf eine andere Schlussigur weist diese 
selbst hin : Ist nämlich in der ersten Prämisse das Allgemeine 
mit dem Besondern in der Conclusion mit dem Einzelnen 
identisch, so ist eigentlich das, was das Besondere mit 
dem Einzelnen verbindet, oder worin beide zusammenfallen, 
das Allgemeine. Dieses aber als das was es eigentlich 
ist, gesetzt, so ergibt sich eine Schlussfigur, in welcher 
gerade das Allgemeine den Mittelbegriff bildet. Diese zweite 
S chlussfigur ') , die Begründung des negativen Unheils, 
deren Formel also B — A — B seyn wird, muss, wenn man 
die Prämissen als Urtheile darstellt, in beiden (wie dies in 
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der ersten vorgedeulel war) dem Allgemeinen die Prädicat- 
Stelle anweisen 1 ). Sie findet dort Statt, wo irgend ein Ein- 
zelnes vermöge des Allgemeinen ein besonderes Prädicat 
bekommt 3 ). 

]> Audi Aristatelet nennt diese Schlussfigur, wo der Bc- 
grill* vom grössten Umfang den terminus mediu* bildet, die 
zweite, ohne einen Grund anzugeben, warum sie so be- 
stimmt wird. Dieser Grund hegt darin, dass sie die zweite 
Urtheilsform zu ihrer Conclusion hat 2) Die regelrechte 
Korm ist dannr B~-A, E-~A: JE—B. 3) Beispiele 
dieser Figur sind so zu wählen, dass der Zusammenhang 
mit dem Unheil stets hervortritt. Also (vgl. §. 158.) der 
Satz* Cajui ist, weil er nicht fleissig war, uicht gelehrt, 
das Verhältnis s, wo ich aus allgemeinen Rücksichten auf 
ein besonderes Recht verzichte, wenn ich, auf Präcedentien 
gestüUt, meine Sache als Ausnahme darstelle ul s. w*. 

> 

3) Diese Schlussfigur steht höber als die erste, weil 
sie dieselbe voraussetzt , ). Aber auch sie weist, weil sie 
noch eine unvermittelte Prämisse enthält, als auf ihre Wahr- 
heit auf eine andere bin , die in ihr so enthalten ist, wie sie 
selbst in der ersten. Da nämlich (in der zweiten Prämisse) 
die Identität des Allgemeinen mit dem Einzelnen, eben so. 
aber (in der ConcJusion) die des Einzelnen mit dem Beson- 
dern ausgesprochen ist» so liegt eigentlich in dieser Schluss- 
ligur, dass das Allgemeine und Besondere im Einzelneu 
zusammenfallen, dieses also sie beide vermittelt. Dieses ge- 
setzt, so ergibt sich eine Figur, in welcher ein Besonderes 
durch ein Einzelnes mit der Aligemeinheit in ein Verhältniss 
gesetzt wird (B — E — 1) *). Diese dritte Scblussfi gur, 
in welcher der terminus medius mit beiden Extremen als ihr 
Subject verbunden erscheint 8 ), hat keine einzige unvermittel- 
te Prämisse mehr. Sie ist daher die Wahrheit der beiden 
früheren, welche sie voraussetzt 4 ). Wie aber das unbe- 
stimmte Urtheil, obgleich die Wahrheit der beiden andern 
Formen, dennoch leer war (s. §. 159. 3.), so ist auch die- 
ser Schluss trotz des eben angeführten Vorzuges ganz nichts- 
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sagend' 5 ), und kann nur durch eine Erschleichung*) einen 

Inhalt bekommen. 

.1 . . 

1) Gerade dies ist der Grund, warum die formale Logik 

der ersten Schlussfigur den Vorzug gibt ; die Grundlage aber 
oder die Voraussetzung steht niedriger als das Voraussetzende 
(s. §. 105.). 2) In dem Satz: Es gibt endliche Wesen, 
die gelehrt sind, weil Cajus Beides ist, bat man ein Beispiel 
dieses Schlusses. Eben so dort, wo (im Verbrechen) ein 
besonderes Interesse, weil es mein Belieben ist, zum Gesetz 
gemacht wird. 3) Die regelrechte Form wäre hier E — A, 
E — B: B — A, 4) Die erste bildet die Voraussetzung 
ihres Obersatzes, die zweite ihres Untersatzes. 5) Daraus, 
dass Cajus gelehrt, und dass er ein endliches Wesen ist, 
folgt genau genommen nur, dass ein endliches Wesen (d.h. 
Cajus) gelehrt ist, und man folgert also aas dem Obersatz 
berechtigter Weise nur den Obersatz selbst, d. h. 
man wiederholt, man schliesst oder folgert Nichts. 6) 
Diese Erschleichung lässt sagen: Einiges Endliche ist ge- 
lehrt. Es ist Gefälligkeit, wenn man dieses Weitergehn 
gelten lässt, was eigentlich die Anticipation eines höhern 
Schlusses enthält (§. 182.). 

■ ' 

§. 177. 

Nicht nur aber darin zeigt sich der Schluss der Un- 
mittelbarkeit als mangelhaft, dass seine höchste Form ei- 
gentlich kein Schluss, sondern eine Wiederholung (ein bis 
idem, wie das identische Urtheil) ist; ein gleiches Resultat 
zeigt sich, wenn die drei Figuren genauer betrachtet werden : 
Es findet zwischen allen drei Schlussfiguren dies Verhältnis» 
Statt, dass, was in der einen den Character der Unmittelbar- 
keit hat (die Prämissen), in den andern als Vermitteltes (als 
Condusion) erscheint; Sie bilden daher einen Kreis und 
alle drei Figuren führen also auf die Negation des wahren 
Schliessens, auf den Circutog in ratiocinando. Dies aber ist 
nur das negative Resultat. Das positive ist, dass vereinigt 
werden muss, was jede von ihnen gezeigt hat, und dass also 
der Schluss, in dessen verschiedenen Figuren jedes Moment 
die Stelle der Milte eingenommen hat, jetzt eine Bestimmung 
zu seinem terminus medius haben wird, die nicht mehr auf 
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eine äusserliche und zufällige Weise die beiden Extreme ver- 
bindet, sondern eine wesentliche Vermittelung der- 
selben bildet. Der Schluss ist wesentlicher Schluss 
geworden. 

b. "Der wesentliche Schluss. 

§. 178. 

Da der terminus medius in dein wesentlichen Schlüsse 
eine Bestimmung ist, die dem terminus minor wesentlich, 
und nicht ein bloss zufalliges Prädicat desselben ist, so kann 
auch der terminus major, dem derselbe untergeordnet wer- 
den soll, nicht, wie bei dem unmittelbaren Schlüsse, in einem 
äusserlichen Verhältniss zu ihm stehn, sondern wird gleich- 
falls eine wesentliche Allgemeinheit seyn. Der wesentliche 
Schluss, die Erfüllung des wesentlichen Urtheils (vgl. §.173.) 
findet daher dort Statt, wo Etwas vermittelst einer ihm we- 
sentlichen Bestimmung seiner allgemeinen Natur subsumirt 
wird , oder sich subsumirt. ;. . , 

§. 179. 

1) Die Mitte wird, da sie dem Einzelnen gegenüber- 
steht, die Bedeutung des Allgemeinen haben (§. 153. 
Anm. 5.) , weil sie aber das Einzelne dem Allgemeinen nur 
subjiciren kann, indem sie selbst diesem subsumirt ist, so 
steht sie also auch dem Allgemeinen gegenüber und gilt 
als Besonderes. Beides zusaramengefasst, so ergibt sich 
ein Schluss, in welchem die Mitte gebildet wird durch die, 
alle Einzelnen befassende Art (§. 149. Anm. 2.) , durch wel- 
che das Einzelne seiner wesentlichen Allgemeinheit subsumirt 
wird. Wir nennen diesen Schluss, wo das Einzelne, weil 
es seine Art ist, dem Allgemeinen subsumirt wird, den 
Schluss der Allheit 1 ). Er entspricht unter den unmit- 
telbaren Schlüssen der ersten Figur 3 ) und begründet das 
singulare wesentliche Urtheil 8 ). 

1) Wenn man dieses (Zinn) einen elektrischen Leiter 
nennt, weil alle Metalle dies sind, oder wenn Cajus, weil 
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- es allgemeine Gewohnheit ist, rechtlich handelt, so ist 
das dieser Schluss als Satz oder als reales Verhältnisse Im 
ersten Beispiel bildet die Art aller Metalle, im zweiten die 
aller Handelnden den ierminus mediut. 2) Es ist darin 
die Art das Vermittelnde, das heisst der lerminus mediu* 
ist das Besondere. Die Schlüsse, die man gewöhnlich als 
Beispiele der ersten Figur anzuführen pflegt, sind in der 
Regel Beispiele dieses Schlusses. 3) Sein Schema wäre: 
E—B — P (s. §. 162.). 

§. 180. 

2) In dem Schlüsse der Allheit wird ein Allgemeines 
von dem Einzelnen prädicirt, weil es allen Einzelnen dieser 
Art zukommt Trotz des Vorzugs , den dieser Schluss hat im 
Vergleich mit dem unmittelbaren Schluss erster Figur, er- 
scheint er doch am Binde als ein Blendwerk. Denn da von 
allen Einzelnen Etwas nur prädicirt werden kann, wenn es 
auch von diesem Einzelnen gilt, so setzt der Obersatz den 
Schlusssatz eigentlich voraus 1 ), und der Cirkel, den die 
drei Figuren des unmittelbaren Schlusses darstellten, ist hier 
in diesen Schluss selbst eingetreten. Bildet aber die Con- 
clusion dieses Schlusses eigentlich die Prämisse, der Ober-' 
satz eigentlich die Conclusion, so liegt im Schlüsse der 
Allheit eigentlich ein Schluss verborgen, in welchem gerade 
das Einzelne die Mitte bildet, der also, wenn man ihn mit dem 
unmittelbaren Schluss vergleicht, dem Schema der dritten Figur 
folgt. Ein bloss Einzelnes aber kann die Mitte auch nicht 
seyn nach dem Begriffe des wesentlichen Schlusses (§. 178.), 
also nur die Einzelnen wie sie eine Totalität bilden, d. h. 
alle Einzelnen als Einzelne gesetzt. (In soTern kann man 
von diesem Schlüsse sagen, er folge der zweiten Figur des 
unmittelbaren). Diesen Schluss der gesetzten Allheit, den ei- 
gentlich der oben betrachtete voraussetzt, nennen wir S chlns s 
der Vollständigkeit. Er findet dort Statt, wo vermittelst 
sämmtlicher Einzelnen einer Art, diese einer wesentlichen 
Allgemeinheit subsumirt wird. Seine Formel wird seyn B — 
c, ty e, 6 . • . ■ P ). 

1 ) Dass alle Netalle elektrische Leiter sind, ist nur unter 
der Voraussetzung richtig, dass auch das Zinn es ist. Bass 
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eine Handlungsweise Gewohnheit Aller ist, seut voraus, 
dass sie auch die des Cajut ist. 2) Der psychologische 
Reflex dieses Schlusses ist was unter dem Namen Schiuss 
der Induction bekannt ist; in diesem wird die Milte ge- 
bildet durch alle Einzelnen einer Art (Gold, Silber, Eisen 
u. s. w.) , wodurch diese selbst (Metall) mit einer ihr we- 
sentlichen Bestimmung (Leitungsfälligkeit) zusammengeschlos- 
sen wird. Hegel braucht daher für diesen Schiuss den Na- 
men Schiuss der Induction, er ist der Schiuss der Erfah- 
rung. Als reales Verhältniss erscheint dieser Schiuss, wenn 
eine Corporation durch die Rcchtschaflcnheit und Thfltigkeit 
aller ihrer Glieder den allgemeinen (Staats -)Zweck ver- 
wirklicht, 

§. 181. 

3) Dieser Schiuss aber hat einen doppelten Mangel. 
Einmal ist der terminus medins, weil die Totalität der Ein- 
zelnen nie zu Stande kommt, eine nie abgeschlossne Reihe, 
ein endloser Progress, der nur sagt, dass die Einzelnen eine 
Totalität bilden sollen. Die Gültigkeit des Schlusses ist 
daher problematisch, (vgl. §. 168.), und da die Allheit 
doch nur sagt, dass bis auf Weiteres die Reihe als voll- 
ständig anzusebn sey, begründet dieser Schiuss eigentlich nur 
das particulare wesentliche Urtheil (s. §. 163.). Zweitens 
aber ist die Subsumtion des Untersatzes unter den Obersatz 
nur erlaubt unter Voraussetzung der Richtigkeit des Schluss- 
satzes, der also für jene die Voraussetzung bildet *). Wie der 
eben betrachtete Schiuss, so weist auch dieser durch den Cir- 
kel, den er enthält, über sich hinaus. Dieser Weisung wird 
entsprochen, wenn das im zuletzt betrachteten Schiuss ent- 
haltene Problem gelöst wird, d. h. wenn zur Mitte gemacht 
wird Einzelnes, welches nicht nur Allgemeinheit bilden soll 
(e e e e ....)♦ sondern Allgemeinheit ist, d. h. Einzelnes, 
was zugleich Allgemeines ist. Weil die Mitte diesen con- 
creten Character hat, deswegen kann auch dieser Schiuss 
(vgl. §. 180.) eben sowol der zweiten als der dritten Figur 
zugewiesen werden. Wenn Hegel diesen Schiuss Schiuss der 
Analogie nennt, so ist dieser Name eigentlich nur für den 
psychologischen Reflex dieses Schlusses passend 2 ), weicher 
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eben so als reales Verhältnis» erscheint*), und darum besser 
als der Schltiss der concreten Mitte bezeichnet wei- 
den kann. Er findet nämlich überall Statt, wo die Mitte 
gebildet wird durch ein Einzelnes, das aber nach seiner all- 
gemeinen Natur gilt, oder durch ein Allgemeines, aber nur 
wie es als Einzelnes unmittelbar existirt. Weil hier der Mitte 
diese zwei Bestimmungen zukommen, deswegen ist dieser 
Schluss ungültig, wenn die Mitte in der einen Prämisse nur 
nach der einen , in der andern nur nach der andern genom- 
men wird. Es fände dann eine quatentio temninorum Statt 4 ). 

1) In jenem Beispiel ist die stillschweigende Voraussetzung, 
dass electrischer Leiter zu seyn dem Gold, Silber u. s. w. 
wesentlich sind, insofern sie Metalle sind, und nicht 
etwa sofern sie farbig sind, d. h. dass dem Metall dies 
Prädicat wesentlich scy. 2) Ein Schluss der Analogie 
wäre es, wenn man sagte: Gold ist ein electrischer Leiter, 
alle Metalle sind (wie) Gold, also etc. Hier wird Gold nur 
nach seiner allgemeinen Natur genommen. 3) So tritt 
uns dieser Schluss z. B. dort entgegen, wo ein einzelner 
, Anspruch durch den Willen des Monarchen rechtmässig wird. 
Der Monarch gibt hier das Privilegium, weil er mehr ist 
als ein einzelnes Ich, weil er Allgemeines, ein Wir ist. 
4) Die Analogie wäre oberflächlich und ungültig, wenn man 
sagte, dass, da die Metalle wie Gold sind, sie neunzehn 
Mal schwerer als Wasser, oder dass der Mond als Erde 
bewohnt sey , da die Erde nicht bewohnt ist als blosser 
unselbststäudiger Wcltkörpcr, bloss in dieser letztern Be- 
ziehung sie aber genommen wird, wenn man dem Begriff 
Erde den Mond snbsitmirt. Eben so wäre es eine qualernio 
terminorum, wenn in dem angeführten Beispiel „Ul est 
notre plaUir" und „Ul est man plaiiir" verwechselt 
würde. 

§. 182. 

Aber auch in diesem Schluss ist der Cirkel nicht ver- 
schwunden, an welchem die beiden andern Formen des we- 
sentlichen Schlusses zu Grunde gingen. Es setzt nämlich 
dieser Schluss, eben so wie sie, seinen Schlusssatz voraus, 
da ohne diese Voraussetzung der Untersatz unrichtig wäre *). 
Wenn daher alle Formen des wesentlichen Schlusses vor 
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denen des unmittelbaren den Vorzug haben, dass sie weiter 
bringen, während bei diesen, weil sie in einem steten Cirkel 
sich bewegen, Nichts herauskommt 2 ), so laboriren da- 
gegen jene an dem Fehler, den man anstatt petitio principii 
vielmehr petitio conelusi nennen sollte 8 ). Die Betrachtung 
dieser Formen zeigt aber noch ein anderes Resultat : Da nach 
einander der Obersatz (§. 180.) die Subsumtion (§. 181.) und 
der Untersatz (§. 182.) sich als (durch den Schlusssatz) ver- 
mittelt erwiesen, so ist darin enthalten, dass alleMfa- 
vermittelte aus dem Schlüsse weggelassen werden touss. 
Unvermittelt aber waren selbst in der höchsten Form dieses 
Schlusses die beiden Bestimmungen, welche nur durch Auch 
oder Zugleich verbunden wurden. Die wahrhafte Vermitte- 
lung wird darin bestehn, dass anstatt solcher blossen Ver- 
bindung, welche den betrachteten Schlüssen den Character 
der Zufälligkeit gibt 4 ) , die Mitte vom , die Besonderheit aus 
sich erzeugendem Genus, d. h. von der wahren Begriflsallge- 
meinheit gebildet wird. Das Resultat ist, dass der wesentliche 
Schluss seinen Begriff (s. §. 178.) realisirt, damit aber sich 
vollendet hat, und übergegangen ist in den begriffs mas- 
sigen Schluss. 

1) Die Metalle sind wie Gold nur insofern als sie elek- 
trische Leiter, nicht sofern sie neunzehn Mal schwerer als 
Wasser sind. „Dies ist Wille des Monarchen" kann ich 
bloss sagen unter der Voraussetzung, dass es sich um Et» 
was handelt, wozu er berechtigen kann, d. h. um Recht- 
mässiges, nicht etwa um eine Geschmacks • Sache. 2) 
Daher tadelt Baco von Verulam den Syllogismus , weil der 
keine neuen Erkenntnisse gebe und preist statt seiner die 
Induclion und Analogie. 3) Die Richtigkeit der Induclion 
und Analogie hängt davon ab, ob die Vorahndung der 
Conclusion richtig ist. Daher ist es zufällig, hängt von 
der Genialität des Forschers ab, ob seine Inductioncn und 
Analogien ihn zum Richtigen bringen oder nicht. 4) Diese 
Zufälligkeit hat darin ihren Hauptgrund, dass das Einzelne 
(s. §. 153. Anm. 4.) als solches das Zufällige war. Es ist 
ein Glücksfall , wenn der Einzelwille dieses Monarchen 
mit dem Willen des Monarchen (der nicht stirbt) zusam- 
menfällt. Die quaternio terminorum ist möglich, weil hier 
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zweierlei verbunden, nicht Eines durch das Andere ver- 
mittelt ist 

c. Der begriffs wäss ige Schlus«. 
§. 183. 

Im begriffs massig en Schlüsse ist der Mangel 
des unmittelbaren Schlusses, in welchem der Unmnus 
medius eben' so sein? wie die Subsumtion des einen Extrems 
uuler das andere den Character der Zufälligkeit hatte, ver- 
schwunden; indem jetzt die eigne Natur, das genus ($. 146.) 
die Mitte bildet, hat der Schluss den Character der Nolh- 
wendigkeit bekommen. Elben so war der wesentliche 
Schluss mangelhaft; indem nämlich die Mitte sich zur wahr- 
haften Allgemeinheit erfüllen sollte, zeigte sie ein nie er- 
fülltes Postulat, das entweder den endlosen Progress (§.181.) 
oder den Cirkel im Schluss (§. 180. 162.) zur Folge hatte, 
in welchem, was nicht erreicht 1 ) werden konnte, voraus- 
gesetzt wurde. Diesen Mangel wird der begrißs massige 
Schluss nicht haben, da in ihm die wahre Allgemeinheit die 
Mitte bildet, d. h. der Begriff, der ja das Seyn und Müssen 
zur inner n Notwendigkeit synthetisch in sich verbindet 
(§. 138.). Der begriffsmäßige Schluss erscheint daher als 
die Explication und Begründung des begriffsmässigen Ur- 
thals 2 ). 

1) Weil, was jenes Postulat fordert, nicht realisirt 
wird (efficerc), deswegen sind jene Schlüsse nicht vollstän- 
dig beweisend (efficere). 2) Vgl. §. 17S. Seine For- 
mel wird seyn: S — Jf — P. 

§. 184. 

1) Wie der begriffsmässige Schluss zunächst zu fas- 
sen ist, erhellt aus dem Vorhergehenden. Es ergab sich 
dort, dass das Subject vermöge seiner Natur sich einer we- 
sentlichen Bestimmung subsumirte. Die Subsumtion wird 
daher begri ffsmäs sig (vernünftig) seyn, darum auch nicht 
mehr die absolut zufällige eines Einzelnen. Doch aber 
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wird hier der begriffsmassige Schluss selbst, wie alles in sei- 
nem Anfange, anfänglich den Character der Unmittelbar- 
keit haben. Diesen unmittelbaren begriffs massigen 
Schluss nennt Hegel den kategorischen '). Der unmittelbare 
hegriffsmässige Schluss ist die Ergänzung des unmittelbaren 
begriffsmässigen Urtheils (§. 160.) und hat deswegen auch 
dieses zu seinen Prämissen. Hierin aber besteht sein Man- 
gel. Obgleich der terminus minor an dem medius sein we- 
sentliches Prädicat hat, so ist doch die Subsumtion, weil sie 
nur ist, eben darum nur denkbar oder möglich 2 ) (s. 
§. 126.). Darin aber ist auch enthalten, dass das Gegentheil 
eben so gut Statt linden kann (s. §. 129. 4.). Dasselbe gilt 
von dem Verhältniss des medius zum major*), und beide 
Prämissen haben daher den Character der blossen Möglich- 
keit. ' ' 

1) Ein solcher Schluss wird ausgesprochen in dein 
Satz: Der (nicht ein) Wolf ist als Säugelhier ein Wirbel- 
Ihier, er erscheint als reales Verhältniss in der Ehe, 
wo der Mensch vermittelst der geschlechtlichen Beziehung 
sich mit der Sitte vermittelt, 2) Es ist möglich, dass 
der Mensch der Stimme des Geschlechtstriebes Gehör gibt; 
wo er es thut, folgt er seiner Natur, doch aber ist es eben 
so möglich, dass er es nicht thue. Jener termintu medius 
ist nicht der einzige, durch welche der Mensch sich der 
Sittlichkeit subsumirl; bei einem Andern ist dieser terminus 
medius etwas Andres. Die Ehe hat keine absolute, sondern 
nur bedingte, subjeclive (s. §. 191. Anm. 1.) Nothwendig- 
kcil. 3) Es ist eben so möglich, dass der Geschlechts- 
trieb zur Sittlichkeit bringe, das Gegentheil aber ist eben 
so denkbar. 

§. 185. 

2) Der Mangel in dem eben characteristischen Schlüsse 
ist, wie jeder Mangel, ein Widerspruch, und muss als sol- 
cher gelöst werden. Dies geschieht ganz so wie bei dem 
Urtheil. Was wesentliches Prädicat ist, wird als solches ge- 
setzt, wenn es mit dem Subject nicht nur eine seyende, 
sondern wesentliche Verbindung eingeht, d. h. wo der 
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minor dem medius dieser dem major subsumirt werden 
raus». Es wird sich daher als Wahrheit des eben betrach- 
teten Schlusses eines ergeben, welcher das Zwangsurtheil 
begründet, indem er Zwangsurtheile zu seinen Prämissen hat. 
Wie sie, so wird auch er den Character der Nothwendigkeit 
haben, und kann daher als Schluss der Nothwendig- 
keit oder des Zwanges bezeichnet werden'). 

1) Ein Beispiel dieses Schlusses wäre: Der Verbrecher 
muss gestehn und dann bestraft werden. Indem dieser Satz 
sehr gut so ausgedruckt werden kann : wenn der Verbrecher 
gesteht, so muss er bestraft werden, nun aber etc., so ist 
es zu rechtfertigen, wenn Hegel, der den vorigen Schluss 
den kategorischen nannte, diesen als den hypothetischen 
bezeichnet. Als reales Verhältnis* tritt er uns etwa ent- 
gegen, wo der Hindu, indem er einer Kaste angehören 
muss, gezwungen ist, den Zweck des Staates zu be- 
tätigen. Es ist leicht dies Verhältnis» in einem, dem obi- 
gen analogen, Satz darzustellen. 

§. 186. 

3) Genauer betrachtet aber bietet der Zwangs - Schluss 
als diametraler Gegensalz zum unmittelbaren begriffsmäs- 
sigen (kategorischen) Schluss einen entgegengesetzten Man- 
gel dar. Die Subsumtion ist hier ein Müssen. Dem 
Müssen aber geht das Seyn ab, und die Nothwendigkeit 
dieses Schlusses ist nur äussere Nothwendigkeit, d. h. Zu- 
fälligkeit *)• Was dieser Schluss enthält, bleibt daher 
immer eine Aufgabe und er ist problematisch, wie 
das Urtheil, das er begründet. Wie aber Möglichkeit und 
Zufälligkeit nur Abstractionen waren, die ihre Einheit po- 
stulirten (§. 129.), so zeigt sich auch hier Analoges: Wenn 
es doch im Begriffe des begriüsmässigen Schlusses lag, dass 
die Subsumtion sey (§. 184.), und eben so, dass sie seyn 
musste (§. 185.), so wird er in Wahrheit zu denken seyn 
als ein Schluss, in dem die Subsumtion den Character der 
Freiheit hat (vgl. §. 142.). Dies geschieht in einer höhern 
Form des Schlusses; in dieser wird der letzte Rest von ün- 
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mittelbarkeit und Zufälligkeit (auf analoge Weise wie oben 
bei dem Urtheil §. 109.) verschwinden, indem der termnus 
minor dem medius und major sich subsumirt vermittelst sei- 
ner Unabhängigkeit von ihnen. Dieser Schluss der Frei- 
heit 2 ) wird die Bedingtheit, die dem Schluss der Notwen- 
digkeit noch anhaftete, abgestreift haben, und unbedingt 
oder absolut 3 ) seyn. Zu seinen Prämissen wird er das 
Urtheil haben, dessen Ergänzung er ist, das Urtheil der 
Freiheit 

1) Weil der Verbrecher gestehen muss (was die Ver- 
teidiger der Tortur urgiren), deswegen ist sein Gestandniss 
zufällig (was die Anhänger der englischen jury hervor- 
heben). 2) Der Satz: Der Verbrecher will gestehn und 
bestraft werden, kann auch so ausgedrückt werden: Er kann 
leugnen, lügen, sich entschuldigen oder gestehn, nun aber 
thut er keins von jenen dreien, also u. s. w. Daher nennt 
Hegel diesen Schluss den disjunetiven , vcrgl. §. 185. Anm. 
Als reales Verhältniss tritt uns dieser Schluss entgegen, wo 
der Mensch, den Nähr- und Wehrstand von sich abschlies- 
send , sich durch den Lebrstand als seinen Beruf mit dem 
Staate, vermittelt. 3) Freiheit (vcrgl. §. 142.) ist Abso- 
lutheit, Unbedingtheit. 

• §. 187. 

In dem Schlüsse der Freiheit oder dem absoluten 
Schlüsse ist jede Unmittelbarkeit verschwunden. Der Sitz 
der Unmittelbarkeit waren immer die Prämissen, diese aber 
sind jetzt begründete, vollständige BegrüTsurtheiie (§.168- 
169.), also selbst vermittelt; die Conclusion ist es ohnedies. 
Zugleich ist das Subject aller drei Urtheile dasselbe, in jedem 
aber nach einem andern Begriffsmoment gesetzt. Es ist 
damit der Begriff, welcher sich im Urtheile dirimirt hatte 
(§. 154.) und nach dem Momente der Besonderheit gesetzt 
war (ebendas.), wirklich wieder in sich zurückgekehrt, und 
wenn nun der Begriff als Rückkehr in sich selbst Subject 
war (§. 152.), so ist jetzt die Subjcctivität des Begriffs, 
die sich immer mehr realisirte, vollendet. Die Enlwick- 
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lung des Begriffs, welche durch die Diremtion im Urtheil 
begonnen hatte, ist jetzt, da der Begriff nach allen seinen 
Momenten gesetzt ist, zum Schluss gekommen. 

Die ganze Untersuchung Ober die verschiedenen Schlüsse 
hat nur den Sinn zu beantworten, was Begriffs ver- 
mittelung ist, d. h. welche Vermittelung begriflsraässig, 
und welche Entwickelung dem gemäss vollendet ist. Da 
zeigt sich, dass die es noch nicht ist, wo ein Vcrhällniss 
Statt findet wie im unmittelbaren Schluss u. s. w., sondern 
erst die, welche im Schluss der Freiheit sich zeigte, wel- 
cher wirklich ist was der Schluss seyn sollte, Einheit des 
Begriffs und Urtheils, d. h. wieder hergestellter Begriff. 

§. 188. 

» - 

Eine Recapitulation dieses Kapitels, welchem die Ueber- 
schrift S u b j e c t i v i t ä t *) (s.S. 99.) gegeben wurde , weil 
darin der Begriff seine Bestimmung, Subject zu seyn, reali- 
sirt hat, zeigt, dass in demselben zuerst der Begriff nur in 
sich, also der abstracte oder blosse Begriff, betrachtet 
wurde (§. 141—154.), dann der Begriff wie er sich dirimirt 
hatte zum Urtheil oder Begriffs verhältn iss (§.157 — 170.), 
in welchem die einzelnen Begriffsmomente auseinander fielen, 
und ihre Einheit nur gesetzt werden sollte, endlich wie 
der Begriff aus dieser Sphäre des Widerspruchs heraustrat und 
im Schluss oder der Begriffs vermittelung (§.171 — 
187.) sich zu dem, was seine eigentliche Bestimmung war, 
zur concreten Subjecti vital 2 ) erfüllt hat. 

1) Nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung (s. 
§. 28. Anm.) kann dies Capitel überschrieben werden : der 
Begriff, oder auch: vom Begriff bis zum absoluten Schluss. 
2) Wo wirklich concrete SubjectlvitSt ist, da ist deswe- 
gen Schluss. Ich ist ein Schluss, indem das Ich mit 
sich selbst zusammenschliesst , eben so Gott. Aber selbst 
dort wo die SubjectiviUt nur verkümmert erscheint, zeigt 
sich das Gleiche. Die Pflanze zeigt sich als Subject nur 
indem sie sich entwickelt, hat sich deshalb als Subject erst 
bethatigt, wenn ihre Entwickelung zum Schluss gekom- 
men, d. h, zum Keim, nur dass hier der Keim aus dem, 
und der, zu dem die Entwickelung geht, auseinanderfallen. 
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§. 189. , 

Die erreichte Vollendung aber der Subjectivität ist, 
wie dies nicht anders sevn ' kann, auch ihr Ende. Eine 

• • if. jT i • 

Reflexion nämlich auf das, was sich in der Lehre vom Schluss 
ergeben hat, zeigt, dass zuerst (in den Figuren des unmit- 
telbaren Schlusses) jedes Moment des Begriffs die Bedeutung 
des terminus tnedius bekommt, also das Vermittelnde ist, 
dass aber zweitens (in den verschiedenen Arten des wesent- 
lichen Schlusses) sich der terminus tnedius zur völligen Be- 
griffsallgemeinheit erfüllte, endlich aber drittens (im be- 
griffsmässigen Schluss) indem jede Unmittelbarkeit immer mehr 
verschwand, Alles den Character des Vermittelten erhalten 
hat. Das Resultat ist daher, dass der Schluss sich erwiesen 
hat als ein in sich zurückgehender Kreis von Vermittlungen, 
oder ein Schluss von Schlüssen *). Indem es hier aufgehört 
hat, dass den Vermittelten die Vermittelung äusserlich ist, 
erscheint die ihnen immanente Vermittelung als stetige und 
ein solcher Schluss von Schlüssen ist nothwendig Process. 
In diesem hat sich der BegriiI realisirt, d. h. die in ihm 
liegenden Bestimmungen haben sich zu einem System ent 
faltet, welches zum Begriff und Urtheil als der Thesis und 
Antithesis die Syn thesis 2 ) bildet. Betrachten wir aber 
diese erlangte Realität, so ist sie, weil er in sich zurück- 
gekehrt ist, Einheit mit sich, also Seyn, d. h. Unmittelbar- 
keit, zugleich aber aus der Vermittelung hervorgegangen, 
diese also als Moment in sich enthaltend 3 ). Der Begriff in 
dieser seiner vermittelten Realität ist wahre Sache oder hat 
Objectivität. Die Objcctivität erscheint deswegen als die 
Wahrheit des nur subjectiven Begriffs 4 ) und als seine Er- 
füllung 5 ). 

I) Als ein solcher Schluss von Schlüssen erweist sich 
Alles , worin concrete Subjectivität sich zeigt. In der Fa- 
milie z. B. zeigt sich eine Dreiheit von Schlüssen, indem 
Vater, Mutter, Kind jedes der terminus tnedius sind. 2) 
System und Synthesis sind verwandle Begriffe. Die 
Frage nach der Möglichkeit der Synthesen {Kant, Fichte) 
ist Cardinalfrage der Logik. Ein wahrhaftes System, das 

10 
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«klil Process wäre, ist nicht zu «lenken. Es zeigt sich 
darin ein Sich- selber- vermitteln. 3) Daher der Ausdruck 
bei Heget: Unmittelbarkeit durch Aufhebung der Vermitle- 
luug, o<Jer wieder erlangte Unmittelbarkeit. Daher haben 
wir hier wahre Notwendigkeit, vgl. §. 131. 4) Wir 
nannten (§. 152« Arno. 5.Vdie innere Natur der Pflanze das 
Subject ihrer Entwicklung, Als dieses Subject existirt 
sie schon im Keim* So aber ist sie noch in ihrer Un- 
wahrheit. Das Wahre ist, dass die Entwicklung auch 
objectiv wcrde> Später wird sich zeigen, wie in gewisser 
Weise das Gegentheil eben so wahr ist. Aehnlieh hatte 
sieh das Verhältnis* bei der Qualit.1t und Quantität und 
a. a. 0. gestaltet. Es kann schon hier» noch mehr geschieht 
dies später, angedeutet werden, in wiefern man von blos- 
ser Sabjectivitäi sprechen kann, da doch bis jetzt die 
Subjektivität das Höchste war. Der Objectivitüt gegenüber 
erseheint das Subject als das Unmittelbare, d. Ii. Nied- 
rigere. 5) Dass die Objcctivilät die nothwendige Ergän- 
zung und Erfüllung des blossen Begriffs bildet, diese Er- 
kenntnis* bildet die logische Grundlage zu dem ontolo- 
gischen Beweise für das Daseyn Gottes, dessen eigentlicher 
Werth aber in noch Anderem ruht. Wenn Kant, um ihn 
zu widerlegen, die bekannten hundert Thaler anfuhrt, um 
zu zeigen, dass aus dem Begriff die Objcctivilät sich nicht 
herausklaube« lasse, so ist hier Begriff und Vorstellung, 
ObjeclivitM und äussere Existenz verwechselt. Es zeigt sich 
schon hier, was (§. 2U7.) später noch deutlicher erhellt, 
dass der Gegensatz von Subjectiveni und Ühjccüvem (vergl. 
§. 4.) kein unüberwindlicher und absoluter ist. Gegen die 
Behauptung, dass es vom Subjectiven zum Ohjectiven keinen 
Uebergang gebe, ist vielmehr zu bemerken, dass nur das 
ein Subjectives ist (und nicht blosses Substrat), was sich 
als solches Uebergehendes erweist. Die subjeetive Gol* 
tesidee erweist sich als solche iu ihrer Entfaltung zu einem 
System (von Dogmen, Cultushandlungen) , «I. h. in ihrer 
Objecliviilt. * 



I » »V f 
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II. 



Zweites Kapitel. 



Objectivität. 



§. 190. 



Unter Objectivität ist weder blosses Seyn , noch 
Daseyn, noch Existenz, noch endlich blosse Wirklichkeit zu 
versh'lm: alle diese Bestimmungen sind ärmer als sie 1 ). 
Objectivität ist begriffs massige Realität oder Realität nur 
des Begriffes. Die Frage daher, oh dein BegrilT Objectivi- 
tät zukomme, ist sonderbar, da nur der Begriff Objectivi- 
tät haben kann 2 ). Der philosophische Sprachgebrauch seit 
Kant rechtfertigt es, wenn dies Wort in diesem Sinne ge- 
nommen wird 3 ). Ein andrer Sinn , in welchem man es zu 
nehmen pflegt , wird sich später als gleichfalls berechtigt er- 
weisen. Zunächst ist von einem Gegensatz gegen das Sub- 
jective, auf dem dieser letztere Sprachgebrauch beruht, nicht 
die Rede 4 ), sondern Objectivität nur als solche zu nehmen. , 

1) Von der ungebildeten Vorstellung werden diese Worte 
häufig als Synonyma gebraucht; Seyn war ganz unbestimmte 
Einheit mit sich (§. 29.), Daseyu ein Seyn mit einem Nicht- 
seyn behaftet (§. 35.), Existenz ein begründetes Seyn (§.109.), 
Wirklichkeit Erscheinuug des Wesentlichen (§. 124.); Ob* 
jeclivität ist endlich Realität des an und für sich Vernünfti- 
gen. Im Keim existirt der Baum nur subjecliv, wo er 
sich entfaltet hat objecliv. 2) Freilich die mit Bänden 
zu greifende sinnliche Existenz kommt dem Begriff nicht zu, 
weil sie ihm zu schlecht ist. Schon der Empiriker bleibt 
nicht bei dieser stehn , sondern sucht als das eigentlich 
Wahre das (übersinnliche) Gesetz, wie viel mehr die Phi- 
losophie ; sie verlangt wie die Religion Erhebung über das 
Sinnliche. Es war daher barbarisch, dass haut in seiner 
Polemik gegen den ontologischen Beweis die hundert Thaler 
anführte, die schon jedem reichen Mann, um wie vielmehr 
der Philosophie, kein Objcct sind. Eben so barbarisch 
ist es, zu verlangen, es solle der wahrhafte Inhalt, Recht, 
Wahrheit u. s. w. ausser dem Gedanken (d.h. gedan- 
kenlos) existiren. 3) Kant setzt Maximen und Gesetze 
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■»ich gegenüber; die letztem seyen ohjeclive Grundsätze. 
Sie sind es, weil in ihnen die Vernunft realisirt ist 
4) Die Gesetze sind objeetiv, obgleich sie nur in dem* 
Willen der Suhjecte exisliren. Im ganzen Mittelalter, und 
dann weiter bis auf Kant bin, wird das Wort Object so 
wenig dein Sern 'im Gedanken entgegengesetzt, dass viel- 
mehr nar das Gedachte, das freilich als bloss Vorgestelltes 
genommen wird, object iv<e Realität haben soll. 

....... §• 191. ; , ? 

Die Objectivität ist daher nichts Andres als der Begriff 
selbst, wie er als unmittelbarer ist 1 ). Nun hat sich in der 
Realisation des Begriffs gezeigt, dass er System, Schluss 
von Schlüssen sey (§. 189.). Objectivität ist daher nur als 
Totalitat, als System. Eine Totalität ab er mit dem Qiaractcr 
der Unmittelbarkeit ist eine Welt 2 ), die Objectivitiit daher 
eine Welt von Objecten, und die nähern Bestimmungen- der 
Objectivität, die sich ergeben werden, oder die objectiven 
Kategorien *), die jetzt zu entwickeln sind, werden die 
verschiedenen Verhältnisse geben, denen jede Welt unterliegt 4 ). 
Wir haben also zunächst die Verhältnisse zu betrachten, in 
welchem Objecte als Objecte einer Welt stehen. Dass diese 
Verhältnisse nur Pro c esse darbieten können, liegt in der 
Natur der Sache (§. 189.). Eine stillstehende Welt wäre 
keine Welt. 

1) Ehe er iu dieser Unmittelbarkeit zurückgekehrt war, 
war er nur subjectiv; daher hatten noch die höchsten Schlüsse 
eine nur subjective Notwendigkeit, vgl, §. 184. Anm. 2. 

2) Welt ist mehr als ein blosses Aggregat, sie ist System, 
daher xoOfiog; Welt ist eine Kategorie, die eben so auf 
das Geistige angewandt werden kann, wie auf das Natür- 
liche, man spricht von Gedankenwelt u. s. w. Kant be- 
dient sich oft des Ausdrucks Reichs, z. B. Reich von 
Zwecken u. s. w. Die Erscheinung des Wesens erschien 
in einer Pluralität von Dingen (§. 108. 109.), die 
Objectivität des Begriffs in einer Welt von Objecten. 

3) Die Kategorien der Erscheinung (oder Existenz) werden 
besonders angewandt, wo man die Natur beschreiben 
oder erklären will (vgl. §. 108. und 115. Anm.), die ob- 
jectiven Kategorien haben mit dem Begriffe derselben zu 
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tliun. Durch ihre Anwendung zeigen wir den sys-tema tt-» 
sehen Zusammenhang derselben , wie denn ob. eine Er- 
scheinung mechanisch oder chemisch zu erklären sey, die 
Systematik der Wissenschaft betrifft. 4) Dass sie ihre 
Anwendung besonders in der Sphäre der Natur finden,, 
(obgleich nicht in ihr allein) davon' liegt der Grund in dem 
Begriff der Natnr, eine Behauptung, die die Naturphilosophie 
zu rechtfertigen hat. 

i ■ . « • - * . • • < • i . . \ .'•/■..«.■ . 
A. Verhältnis* der Objeete* t ■ 

♦ ■ - .- > * <• . • r i j ■ : . 

§•192- 

Indem die Objectrvität selbst den. Character der Unmit- 
telbarkeit hat, sind alle ihre Momente unmittelbare, also nicht 
gesetzte (vgl. §. 41.), wenn aber dies, so (vgk §. 101. 
Anm. 1.) selbstständige. Andrerseits aber bilden sie 
eine Totalitat doch nur indem sie Eins sind. Sie werden 
also ein Verhältniss bilden, wo sie* obgleich selbsts Landig, 
dennoch auf einander bezogen sind. Diese widerspre- 
chenden Bestimmungen geben uns, als das erste und 
daher unterste Verhältniss der Objectivität, den Zusammen- 
hang oder das mechanische Verhältniss. Mechanis- 
mus ist eine objective Kategorie und jede Welt wird durch 
ihn beherrscht. 

Weil Mechanismus eine objective Kategorie ist, deswegen 
spricht man mit Recht auch in der Sphäre des Geistes von 
ihm. Es gibt mechanisches Gedächtniss, es gibt mechanische 
Einrichtungen im Staat eben so sehr, wie verschiedene sinn* 
liehe Gegenstände mechanisch verbunden werden, wo sie 
ein blosses Aggregat bilden. 

• ■ *• 

a. Mechanismus. 

, i 

- i . ,. ■! 

§• 193. 

1) Da die bezogenen Objecte selbstständig sind, so er- 
scheint ihre Beziehung als ihnen äusserhehe und gewaltsame, 
und trotz ihrer Beziehung verhalten sie sich äusserlich gegen 
einander, können nicht als Eins, sondern nur als zusam- 
mengesetzt 4 ) gedacht werden. Das Verhältniss derselben 
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auf einander ist deswegen nur eine oberflächliche Einwir- 
kung oder ein sogenannter Eindruck 2 ). Das, welches die 
Einwirkung empfängt, ist darin nicht frei, sondern mecha- 
nisch determinirt 5 ). Diese Determination ist möglich, 
weil es in dem Begriff des Objecto* liegt, obgleich selbst- 
ständig, doch auch bezogen su seyn und also eben sowol 
gewaltsam einzuwirken, als solcher Einwirkung zugänglich zu 
seyn, d. h. zu leiden. Weil es so im Begriff jedes Objects 
liegt zu determiniren und determinirt zu werden 4 ) , so führt 
der Determinismus, d. h. die Ansicht, die nur mechanische 
Einwirkung als ein objectives Verhältniss gelten lässt, auf den 
endlosen Progress hinaus 

1) Nimmt man an, das*'z. B. Leib und Seele sieb wie 
Objecte gegen einander verhalten, so kann ihre Einheit nur 
darin bestehn, dass eine äussere Gewalt (Gottes Wille oder 
eine präslabilirte Harmonie) sie zusammen gebracht 
hat. Die Zusammensetzung ist eine Lieblingskategorie des 
Verstandes , der sich zu höhern Kategorien nicht erhoben 
bat. 2) Im Sinnlichen zeigt sich diese als Druck, Stoss, 
im Geistigen ist, was Drohung, Furcht hervorbrachte, me- 
chanisch hervorgebracht» 3) Weil hier das Object 
durch ein Andres bestimmt ist, deswegen ist hier ein Zwang 
gesetzt, und der Determinist leugnet die Freiheit, d. h. die 
Selbstbestimmung. 4) Dass beide Bestimmungen un- 
trennbar sind, spricht der Satz aus, dass jede Action Re- 
action hervorrufe* 5) Der mechanische Determinismus des 
Des Carles sucht diesem endlosen Progress zu entgehn , in- 
dem er die Bewegung im Kreise wirken und stets dieselbe 
bleiben lässt. 

» 

§. 194. 

2) Im endlosen Progress ist der Widerspruch nur fixirt, 
nicht überwunden, der im Begriff der mechanischen Deter- 
mination liegt. Er besteht darin, dass das Object zugleich 
für sich seyn soll und leiden, d. h. für Anderes seyn. 
Werden beide Bestimmungen, wie das jener Progress postu- 
lirt (vgl. §.49.), wirklich identisch gesetzt, so gibt uns dies 
als die Wahrheit desselben, dass das Seyn des Objects ist, 
unseibsts tändig zu *eyn. Es postulirt also das Object Eines, 
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wogegen i»B unselbstständig #st l ) ; diesies wW daher ihm 
gegenüber, d. lh ausser ihm. seyn, uud es seilest wird 
sich dagegen als unselbstständig setzen, also ausser uch 
gerathen 2 ). Diese Excentricität des, Objectes machte 
tlass es einem Verhältnis* unterliegt, das wir als mechani- 
sches Streben bezeichnen 3 ). 

1) In der Natur nennt man u*ies Ohjcct, wogegen ein 
anderes sieh als unselbständig setzt, seih 'Cent r um; auch 
in der geistigen Sphäre erscheint der Begicrlichc als un- 
selbstständig gegen ein anderes, das Object seiner Begierde, 
worin er seinen Schwerpunkt hat. 2) Weil es im Be- 
griffe des Objectes liegt ausser sich zu seyn, deswegen 
gravitirt jedes Object gegen jedes ausser ihm. 3) Eine 
sinnliche Erscheinung dieses Strebens ist der Fall, im 
Geistigen die Zustände der Leidenschaft u. cjgl., welche mit 
Recht als ein Ausser- sich «Seyn, als ein Sich - verliere», u. 
dgl. bezeichnet werden. 

■ ' % ■ "I .,»$!■«■*. ■ 

§. 195. . i. ' ■-''./• - 

3) Aber auch im mechanischen Streben ist der Wider- 
spruch nicht gelöst, denn genau genommen sind nicht beide* 
sondern vielmehr von den beiden Bestimmungen nur eine und 
zwar die entgegengesetzte von der zu ihrem Rechte gekom- 
ineu, die im mechanischen Determinirtseyn sich gezeigt hatte« 
Dort nämlich war das Object wesentlich seibstständig, s o setzte 
es sich selbst; sein Leiden kam ihm ton Aussen, und es 
war also zufällig oder was dasselbe heisst, gewaltsam *)•. 
Hier dagegen, wo es selbst strebt, unselbstständig zu werden, 
ist vielmehr seine Trennung von seilt em Object (Centrum) 
nur durch Gewalt, also (§. 126.) zufällig hervorge- 
bracht 2 ). In dieser Trennung aber besteht seine Selbststän- 
digkeit. Die wahre Vereinigung und daher die Vollendung 
des mechanischen Processes, oder des Mechanismus , wird in 
einem Verhältniss gegeben seyn, wo. beides, Centralität und 
Excentricität, wirklich vereinigt ist. Wo das Object eben so 
sehr Centrum ist, als es zugleich sein Centrura sucht, da 
haben wir den freien oder absoluten Mechanismus 3 ), 
ein Verhältniss, welches, weil es wirklich ein System und 
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nicht eine blosse Reihe darstellt, dem Begriff der Objecto vi- 
tal (vgl. §. 191.) mehr entspricht, als die mechanische De- 
termination und das mechanische Streben, welche beide es 
synthetisch verbindet 4 ). 

1) Jenes sich selbst nur als sclbstständig Setzen erscheint 
in der Natur als Trägheit, in der geistigen Welt als die 
Indolenz, 2) Der Stein strebt nach dem Ccnlruni 
der Erde; d. h. darnach, dass er nicht ein Körper bleibe, 
sondern ein mathematischer Punkt werde. Ginge es nach 
ihm, so würde er es; es sind andere Körper, die sich 
dazwischen stellen, die Um daran verhindern. Er leidet 
also von ihnen Gewalt 3) In der Natur tritt uns ein 
solcher im Sonnensystem ,. im Blutumlauf u. s. w. entgegen ; 
der Staat hat eine Seile, nach welcher er mit Recht als 
eine Maschine bezeichnet worden ist; in dem Steuersy- 
stem, wo die Einzelnen, ihre Bedürfnisse und die Regierung 
ein System bilden, ist jedes dieser Momente eben so sehr 
Centrum, als es sein Centrum in dem andern hat. 4) 
Hierin liegt mit ein Grund, warum sich die Ansicht so em- 
pfiehlt, welche den absoluten Mechanismus aus dem Zusam- 
mentreffen von Fall (6*194.) und Stoss (6. 193. Anm.2.) 
erklären will. 

' "i. |* *♦!♦«■ -i >»<. : - 

I 

... ;,. , §• !»«• 

Im freien Mechanismus sind die beiden Bestimmungen 
enthalten, dass das Object eben sowol seine Selbstständigkeit 
gegen das Andre behauptet, als sich dagegen als unselbst- 
ändig setzt. Nun aber ist doch jenes Andre selbst Ob- 
ject, es wird also von ihm dasselbe gelten, und es ergibt 
sich als die Wahrheit des freien Mechanismus — (also auch 
des Mechanismus überhaupt, da in diesem alle andern For- 
men desselben enthalten 1 waren) — ein Verhältnis von zwei 
gegen einander gerichteten Objecten, deren jedes gegen das 
andre erstlich sich als unselbstständig setzt oder von 
ihm als unselbstständig gesetzt werden will , z w e i f e n s aber 
sich als selbstständig behaupten und also das andre als 
unselbstständig setzen wik\ Dieses gegen einander gerichtete 
Sey n ist nicht mehr ausserliches, mechanisches , sondern 
dynamisches oder chemisches Yerhältniss. 
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Wenn man verlangt, dass empirisch nachgewiesen werde, 
wie aus einem mechanischen Verhällniss ein dynamisches 
entstehe, so verwechselt man das zeitliche Werden mit 
der begritTsniSssigen Stufenfolge. Uebngens könnte gerade 
hier jenem Verlangen entsprochen werden: Auch empi- 
risch zeigt sich, dass das zunächst mechanische Ver- 
hällniss des Cenlralkorpers zum Planeten sich eben so dy- 
namisch als Licht manifeslirt, durch welches endlich 

chemische Processe hervorgebracht werden. 

i > ■ • 

b. Chemismus (Dynamismus). 

§. 197. 

Das chemische Verhällniss tritt dort hervor, wo 
Jedes der sich Verhaltenden dieser Widerspruch ist, wei- 
cher als das Gespanntseyn der Seiten gegen einander 
bezeichnet wird 1 ). Jedes für sich widerspricht sich , weil es 
onvollstandig ist, und nur durch die Absorption des andern 
sich integrirt. Es gehört daher eine gewaltsame Abslra- 
ction dazu, sie zu isoliren 1 ), während im Mechanismus 
gerade die Gewalt zusammenbrachte. Das Gespanntseyn 
ist nicht ein Gespanntseyn gegen Objecte überhaupt, sondern 
gegen das gleichfalls gespannte Antagonistische; ihr Verhält- 
niss wird daher wohl auch als Verwandtschaft bezeichnet, 
auch als Wahlverwandtschaft, sofern dieses Gespanntseyn 
innerlicher Nisus und in sofern der Willkühr ähnlich 
ist. Weil hier das gegenseitige Streben eignes Verlangen ist, 
deswegen ist der Chemismus Negation des Mechanismus 3 ). 

1) Dies Verhällniss tritt eben so in der Natur hervor 
(im Verhällniss der Säuren und Basen), als in der geistigen 
Sphäre, im Verhältniss der Geschlechter, im Verhältniss 
gegen einander gespannter Nationen u. s. w. Das Wort 
chemisch wird daher hier im weiteren Sinne genommen 
als gewöhnlich. 2) Je mehr Objecte chemisch gespannt 
sind, desto mehr sind künstliche Mittel nöthig sie auseinan- 
der zu halten. 3) Der Versuch, alle chemischen Erschei- 
nungen auf mechanische Verhältnisse zurückzuführen, ver- 
kennt dies. Vgl. indess §. 200. 
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§. 198. 

Das von beiden Objecteii postulirte Zusammentreffen 
ibt deswegen ein P r o c e s s , in welchem sie sich ausglei- 
chen und ihre Differenz und Spannung aufhört. In- 
dem darin jedes von dem andern eben so sehr absorbirt 
wird, als es dasselbe absorbirt, ist das Product das, durch 
wirkliche Durchdringung ') hervorgebrachte, Neutrale, in 
1 welchem jedes der Beiden zum Moment herabgesetzt ist. 
Indem aber das chemische Verhältniss nur so lange, wie jene 
Einseitigkeit, Statt findet, so verliert es sich in dem Resultat 
des chemischen Processes. Das Product desselben ist nicht 
mehr ein Gespanutes, sondern ein in sich Beruhigtes, wel- 
ches nicht mehr integrirt werden muss, sondern selbststän- 
dig für sich existirt 2 ). 

1) Wenn man an die Stelle der chemischen Durchdrin- 
gung die mechanische Juilaposition setzt, so will man die 
Differenz fnüren, in deren Auslöschen eben der chemi- 
sche Process besteht. 2) Das Gcschlcchtsverhältniss nur 
von seiner chemischen Seite genommen, so erscheint das 
Kind als das Neutrale. In der Conversalioii, im Kriege 
u. s. w.' neulralisiren sich die chemisch Einseitigen, 
indem sie in einander eingehn. In der Natur erscheint der 1 
Krystall als das caput utoreuum. des chemischen Processes. 

§. 199. 

* . t * ' 4i ♦ t | 

Wenn aber das Resultat des chemischen Processes ein 
Object ist, das sich nicht chemisch verhält, sondern den 
Charactcr der Selbstständigkeit hat, so dass es nicht mehr 
eines Andern zu seiner Ergänzung bedarf, so verhält es sich 
gegen alle andere Objecte gleichgültig als gegen Gleich- 
gültige, d. h. sein Verhalten ist äusserliches, mechanisches 
(s. §. 192.). Am Ende also führt der Chemismus mit der- 
selben Notwendigkeit zum Mechanismus, mit welcher dieser 
zu ihm. Tritt aber am Ende des Chemismus eben so der 
Mechanismus hervor, wie am Ende des Mechanismus der 
Chemismus, so heisst dies doch nur, dass sie sich gegen- 
seitig begrenzen, und es ergibt sich als drittes Vcr- 
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hältniss unter Objecten: die Wechselbesüiiimuug von Me- 
chanismus und Chemismus. 

• • • * • > 

c. Wechselbestim mu ng von Mechanismus und 

Chemismus. 

§. 200. 

In dieser Wechselbestimmung wird eben so sehr das 
Mechanische sich insofern als das Mächtigere zeigen , als die 
dynamischen und chemischen Eigenschaften des Objectes da- 
durch uiodificirt werden wie auch umgekehrt die Modiflca- 
tion in chemischer Hinsicht eine in mechanischer Hinsicht 
zur Folge hat 2 ). Keins ist unbegreiflicher und keins, wie 
man es nennt, naturlicher als das andre. Diese Wechsel- 
bestimmung beider Verhältnisse macht die Versuche erklär- 
lich , jedes derselben auf das andere zurückzuführen 3 ). 

1) Im naturlichen Gebiet ändert sich durch den (mecha- 
nisch) fein vertheilten Zustand die chemische Eigenschaft, 
im geistigen durch Druck der Umstände oder der Gewalt 
die Zuneigung oder Abneigung. 2) So wird das Metall 
durch Oxydation zerreiblich u. s. w. 3) Den Versuchen, 
die chemische Verwandtschaft auf . mechanische AUraction 
zurückzuführen, steht als Correlat der Versuch gegenüber, 
durch Annahme chemischer Verwandtschaft zwischen Sonnen» 
und Erdkörper die Erscheinungen der Gravitation zu erklä- 
ren. Im Geistigen erwarten die Einen Alles von der Gewalt, 
die Andern Alles von treibenden innern Neigungen. 
i . . • 

§•201. 

Was aber in diesem gegenseitigen Hinweisen auf ein- 
ander eigentlich enthalten ist, ist dies, dass jedes jener Ver- 
hältnisse als auf seine Wahrheit auf das andere, beide also 
als auf ihre Wahrheit auf ein VerhSltniss hinweisen, in dem 
sie beide aufgehoben und zn Momenten herabgesetzt sind. 
Wie wird dieses VerhSltniss zu fassen seyn? Der Mechanis- 
mus war der gesetzte Widerspruch gewesen (§. 192.), im 
Chemismus war (§. 107.) jede der beiden bezogenen Seiten 
der Widerspruch gewesen, da ihr Seyn darin bestand, sich 
absorbiren zu lassen, also nicht zu seyn. Jetzt soll die 
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Objectivität als ein Verhältniss erscheinen, worin dies beide» 
zugleich Statt findet. Es wird also die Objectivität so in die 
Differenz mit sich treten, dass zugleich jede der in dieser 
Differenzirung hervortretenden Seiten auf die andere reflectirt 
ist und ausser ihrer Einheit mit der andern sich widerspricht. 
Sind nun aber, da die Objectivität nur der realisirte Begriff 
ist (§. 189. 190.), die Momente in ihr, die in Differenz tre- 
ten können, nur der Begriff und seine Realität, so wird sich 
also als die Wahrheit der, bisher betrachteten, Verhältnisse 
zwischen Objccten ein Verhältuiss ergeben zwischen dem Be- 
griff und seiner Realität, d. h. zwischen Subjectivität 
und Objectivität. 

Es erhellt hieraus (vergl. den folg. §.), in wiefern man 
berechtigt ist, die Subjectivität der Objectivilät entgegen- 
zusetzen. Freilich wird sich nachher zeigen , wie dieser 
Gegensatz überwunden wird (s. §.211.). 

11. Das Subjective dem Objectivcn gegenüber. 

1 §. 202. 

Alle die entwickelten Bestimmungen kommen in dem 
Zweckverhältniss zu ihrem Recht. In diesem liegt erst- 
lich ein Dualismus 1 ), indem ein Solches, was ein nur 
Subjectives 2 ) ist, oder ein blosser Begriff, einem bloss 
Objectiven 3 ) gegenübersteht, und als auf sein Anderes (in 
sofern mechanisch) darauf einwirkt. Zweitens ist der Zweck 
nicht ein solcher Begriff, der in seiner blossen Subjectivität 
bleiben könnte, sondern weist auf die Objectivilät als seine 
notwendige Ergänzung hin, wie andrerseits die Objectivität, 
weil sie doch eigentlich seine Realität ist (§. 190.) ihn als 
ihre notwendige Erfüllung in sich hineinlassen muss. (Beide 
verhalten sich in sofern chemisch zu einander). Die Objecti- 
vität kann wegen dieses (gleichsam chemischen) Verhält- 
nisses dem in sie bineintretenden Zweck nicht widersteh*, 
sondern erweist sich als die, von ihm bestimmbare, Grund- 
lage 4 ). Das Zweckverhältniss ist endlich die Wahrheit 
des Mechanismus und Chemismus, und zeigt sich als diese, 
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indem es sie zu dienenden Momenten herabsetzt und sie, 
machtlos gegen den Zweck, ihm dienen müssen s ). Gegen 
den Zweck, denn dies Verhältnis* ist die Wahrheit der 
bisher betrachteten, nur indem es zugleich ihre Negation 6 ) 
ist. 

1) Anaxagoras, als dessen Haupt verdienst mit Recht an- 
gegebeu worden, dass er den Zweckbegriff in die Philoso- 
phie eingeführt hat, ist deswegen nothwendig Dualist. 2) 
Der Zweck ist Subject der Veränderung, welche in seiner 
'Realisation vor sich geht. Diese Subjectivitat desselben 
bekommt aber hier die Bestimmung, blosse Subjectivitat 
xu seyu, weil ihr die Objectivitat noch abgeht (vgl. §. 189. 
Anm. 3.). Als dieses nnr Subjeclivc erscheint der Zweck 
da, wo er ein Mangel (z. B. Trieb einer Pflanze, oder 
eines Thiers) oder auch ein nur noch gewollter, d. b. 
in einem Verstände existirender ist. Es erklärt' 
sich hier, wie das Wort subjectiv, Subjectivitat 
u. s. w. den Sinn bekommen konnte, den Baumgarten zu- 
erst, seit Kant alle Welt mit ihm verbindet. Vergl. §. 152. 
Anmerk. 5. 3) Eben deshalb bekommt andrerseits die 
Objectivität hier die Bedeutung der blossen Objectivitat, 
d. h. der Gegenständlichkeit gegen den zu realisirenden 
Zweck, d.h. den Begriff (s. §. 190.). 4) Die Schwierig- 
keit, welche in der Frage liegt, wie ein subjectiver Zweck 
in die Objectivitat hineindringen könne, hat Viele ihre 
Zuflucht nehmen lassen zur Annahme einer göttlichen Assi- 
stenz oder einer vorherbestimmten Harmouie u. dgl. Sie 
ist nur zu heben durch die Erkenntniss, dass die Objectivi- 
tat dienendes Moment des Begriffs ist, das von ihm (Vor- 
aus) Gesetzte. 5) Wenn man die causa finali* in 
eineu Rang stellt mit der causa efßciens, und nicht jene 
als die Wahrheit von dieser ansieht, so muss es freilich als 
etwas Begriffsloses, d. h. als ein Wunder erscheinen, dass 
der Zweck die (mechanisch und chemisch) wirkenden 
Ursachen durchbreche. Weil der Zweck ein höherer 
Begriff ist als der des Grundes oder der Ursache, deswegen 
ist es eine höhere Ansicht, die Gott als Welt zw eck an- 
sieht, als die ihn bloss als Weltursache fasst. 6) 
Bei jenen beiden liegt nämlich das Bestimmende vor, bei 
diesem hinter dem Bestimmten, oder aber dort ist der 
Grund das Bestimmende, hier dagegen die Folge. Macht 
man die stillschweigende Voraussetzung, dass es nur jene 
beiden geben könne, dann ist die Unmöglichkeit, 
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dass, was erst folgt, bestimmen könne, leicht zu bewei- 
sen (d. h. zu behaupten). 

§. 203. 

a) Zunächst also steht der Zweck nur als subjectiver 
der Objectivität gegenüber. In diesem Dualismus hat jedes 
Moment an dem andern seine Schranke. Der Zweck ist, 
weil er an der Objectivitat seine Grenze hat, endlicher, 
er ist, weil er sich in die Objectivitat noch nicht ausgeführt 
hat, nur innerlicher, er ist, weil er etwas ganz andres 
ist, als die Objectivität, für diese ein äusserlicher Zweck 1 ). 
Ihm gegenüber steht die Objectivität, die, indem sie den 
Begriff von sich aussen liesst oder sich gegenüber hat, 
die Bedeutung der begrifflosen Masse bekommt 2 ). Ihre 
Bestimmung ist, von ihm das Maass zu erhalten, und so ist, 
wo der endliche Zweck als die höchste Kategorie angesehn 
wird, das letzte Ziel nur das Zweckmässige oder Nütz- 
lich e *). (Gegen das Aufsuchen der nur endlichen Zwecke, 
die übrigens auch in der Natur sich zeigen 4 ), hat die Pole- 
mik der Naturforscher Recht. Sie gegen alle Teleologie 
richten, heisst auch das Leben aus der Natur verbannen). 

1) Diese verschiedenen Bezeichnungen sind, je nachdem 
man sich auf die Seite des Zwecks oder der Objectivitat 
stellt, gleich richtig. 2) In dem Dualismus des Anaxa- 
gora* ätehn deswegen dem vovg als dem Inhaber der Zwecke 
die Dinge in ihrem geistlosen, massenhaften, fein vertheil- 
ten Zustande gegenüber. 3) Diejenigen Philosophen, wel- 
che , nachdem Anaxagoras den Sitz der Philosophie nach 
Athen verpflanzt hatte, weiter gingen als er, indem sie den 
Begriff des Zwecks bestimmten, die Sophisten, nehmen 
daher den Zweck zuerst nur als endlichen Zweck, und stel- 
len das Nützliche als das Höchste dar. 4) Wenn z. B. 
aus einer Masse, die in sich diesen Trieb nicht hat, ein 
Nest gebaut wird, oder auch in allen parasitischen Erschei- 
nungen. 

§. 204. 

■ . * 'i . . ' 

b) Der Widerspruch '), der darin enthalten ist, dass 

der Begriff noch nicht Objectivität ist, ob ihm gleich die 
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Objectivitat zukommt , und die Objectivitat, obgleich seine 
Realität, den Begriff von sich ausschlugst, lost sich, indem 
der Zweck sich ausführt. Dies geschieht ganz unmittel- 
bar, er bezieht sich, weil er berechtigter ist als sie, auf die 
Masse als blosse (rohe) Gewalt, und sie verhält sich zu 
ihm als widerstandsloser Stoff oder als Material, in oder 
a n welchem der Zweck realisirt wird 2 ). Dieses sich Reali- 
siren in dem Stoff ist ein Abstreifen seiner Endlichkeit 
und ein Belhaligen seiner als des Höheren gegen die Masse. 

1) Es gibt kaum einen Begriff, in welchem es so leicht 
wäre Widerspruche nachzuweisen, als im Begriff des Zwecks, 
d.h. des unwirklichen Wirksamen, des folgenden 
Grundes, u. s. w. vgl. §. 207. 2) Solch unmittel- 
bares Verwirklichen des Zwecks tritt uns in den Erschei- 
nungen entgegen, wo der Zweck einen widerstandslosen 
(weichen) Stoff sich gegenüber findet, der ihm sogleich nach- 
gibt Dem Künstler gibt der Thon nach, nidit so der 
Marmor; das Thier findet, was es sucht, vor. Der Zweck 
realisirt sich, indem er die Gesetze des blossen Mecha- 
nismus überwindet, d. h. sie benutzt. 

§. 205. 

c) In dieser Fassung aber entspricht das Zweckverhält- 
niss seinem Begriff noch nicht. Nach diesem sollte das dem 
Zweck gegenüberstehende wirklich als seine Objectivitat er- 
scheinen und die Bedeutung seiner Grundlage haben (s. 
§.202.), hier aber erscheint es als von ihm Vorgefunde- 
nes, und eben deswegen kann der Zweck, der durch das- 
selbe begrenzt ist, desselben nie Herr werden. Er bleibt der 
Masse, wie sie ihm, stets äusserlich ! ) und verliert daher 
seine Endlichkeit nie 2 ). Soll das Zweckverhältniss seinem 
Begriff entsprechen, so wird das Object nicht mehr dem 
Zweck nur weichen, und dadurch gerade einen (passiven) 
Widerstand leisten müssen 3 ), sondern um wirklich vom 
Zweck durchdrungen zu erscheinen, wird es wirklich nega- 
tiv (zur blossen Grundlage [§. 105.] herab-) gesetzt wer- 
den müssen. Dies gibt uns den Begriff des Mittels, d. h. 
eines durch den Zweck bestimmten auf andere Objecte (me- 



Digitized by Google 



160 

chanisch, chemisch) einwirkenden ObjecU , welches in 
dieser Einwirkung negativ gesetzt (verbraucht) wird. Diese 
vermittelte Realisation des Zwecks, welche sich nicht mehr 
als rohe Gewalt (s. §. 204.) zeigt, sondern als List, setzt 
die unmittelbare voraus, und steht daher höher als jene 4 ). 

1) Der Zweck dringt deswegen nicht in das Material 
ein sondern bringt nur an ihm Verandeningen hervor. 
2) Es sind endliche Zwecke, die so in der Masse rea- 
lisirl werden. 3) Je mehr die Masse nachgibt, um so 
mehr weicht sie dem Zwecke aus und um so weniger dringt 
er in sie hinein. Er bleibt ihr daher äusserlich, und ist 
nur äussere an ein Substrat gebrachte Form (ein Begriff, 
dessen Verwandtschaft mit dem Zweck Aristoteles richtig 
hervorhebt). Dagegen verwirklicht sich der Zweck nicht 
nur an dem Mittel, sondern durch dasselbe, weil er es 
durchdringt. 4) Keim Menschen ist das unmittelbare 
Realisiren* der Zwecke , eben so wie beim Thier das ver- 
mittelte, auf ein Minimum reducirt, er muss lernen, was 
das Thier von selbst kann, und durch das Werkzeuge 
Schaffen stets listig sich verhalten. In dieser List streift 
er seine Rohheit ab. 



§. 206. 

* • 

Sieht man aber genauer an , was in dem Begriff des 
Mittels liegt, so hat man an diesem ein Object, welches 
aber durch den Zweck bestimmt (gewollt etwa) ist. Die 
Endlichkeit also der Subjectivität und Objectivität hat sich 
hier abgetreift/ indem das, was ein Object, zugleich auch 
subjectiv ist. Das Mittel, das deswegen höher steht als die 
Masse und höher als der bloss endliche Zweck J ) , nöthigt 
uns, ein Verbältniss zu denken, wo der subjective Zweck 
nicht mehr der Objectivität gegenübersteht, sondern vielmehr 
Objectivität hat, dies ist der realisirte Zweck. 

1) Der Pflug ist etwas Höheres und Ehrenvolleres als 

der Wunsch nach Genuss, der ihn bauen Hess. Eben so 

auch ist er mehr als der Acker. 
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C. Das ohjectivirte Subjective (der realisirte 

Zweck). 

§. 207. 

Im realisirten Zweck ist das gesetzt, worauf der 
Begriff des Mittels hinwies, indem es im Mittel, wenn gleich 
vorübergehend *) , enthalten war , dass der Widerspruch ge- 
lost ist, welcher den Zweck aus seiner blossen Subjectivität 
hinaustrieb. Indem er realisirt ist, hat der Zweck seine 
Endlichkeit (gegen die Objectivitat) abgestreift 2 ), er er- 
scheint, weil in ihm vollendet ist, was im Mittel nur begon- 
nen hat, als das Höhere gegen dasselbe 8 ). Weil er das 
Mittel voraussetzt, deswegen ist er eben so sehr das prius 
gegen das Mittel, als dieses ihm vorhergeht. Der realisirte 
Zweck ist eben sowol Anfang als Ende, eben sowol Grund 
als Folge. Alle diese Gegensätze haben sich aufgehoben und 
keine Geltung mehr 4 ) , weil der höchste Gegensatz , in dem 
sie alle enthalten sind, der des Subjecliven und Objectiven, 
hier überwunden ist. 

1) So lange als es dient; wird es nicht gebraucht, 
so ist es ein blosses Object. 2) Deswegen konnte 

§. 47. Anm. gesagt werden , dass jeder wirkliche Genuss 
eine Unendlichkeit enthalte. 3) Dies ist das Wahre an 
dem Spruch, dass der (realisirte) Zweck die Mittel heilige. 
4) Aristoteles hat, indem er den Zweck als Princip be» 
stimmt, foder von ihm sagt, er sey akiov tj}q vkyg s. 
Phys. H, 9. u. a. a. 0., den Begriff des Zwecks von dieser 
Seite richtig aufgefasst. 

§. 208. 

In der Thal aber kann man bei dem erreichten Punkt 
nicht stehn bleiben, da er über sich hinaus weist : Der Zweck 
bezieht sich auf das Mittel unmittelbar, d. h. als Ge- 
walt 1 ). Nun aber entsprach die gewaltsame Realisation des 
Zwecks dem Zweckverhältniss nicht, als ihre Wahrheit erwies 
sich das mittelbare Einwirken (§.204.), um also auf das 
Mittel sich zu beziehn, bedarf der Zweck (wieder) eines Mit- 
tels, und so fort, so dass in dieser Hinsicht die Realisation 
des Zwecks einen Regress ins Endlose involvirt. Ganz Ana- 
Ii 
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loges zeigt sich, wenn man auf das Resultat sieht, welches 
die Realisation des Zweckes hat. Dieses ist ein durch den 
Zweck gesetztes Object. Das war ja aber auch das Mittel 
gewesen, und es zeigt sich, dass in der Realisation des end- 
lichen Zweckes nur Mittel erreicht werden 3 ). Von dieser 
Seite geht diese Realisation in den Progress ins Endlose über, 
in welchem der Zweck immer subjectiv bleibt, Objectivität 
nur haben soll 8 ). ' 

1) Man kann die Realisation des Zwecks als Schluss be- 
zeichnen, dessen Prämissen dann die Beziehung auf das 
Mittel, und die Beziehung des Mittels auf die Masse wären. 
In diesem Fall wäre die erste Prämisse dieses Schlusses 
ein nur positives Urtheil. 2) Weil es im BegrifT des 
endlichen Zwecks liegt, dass seine Realisation am Ende nur 
ein Mittel gibt, deswegen zeigt dies auch die Erfahrung von 
jedem solchen Zweck. Indem ein Haus gebaut wird, ist 
es Zweck, eigentlich aber ist es nur ein Mittel, sich zu 
schützen u. s. w. 3) Die endliche Zweckmässigkeit bringt 
es nie zu einem objectiven, an und für sich vernünfti- 
gen, Inhalt. 

§. 209. 

Wenn der Progress ins Endlose dadurch zu Stande 
kommt, dass der erreichte Zweck eigentlich Mittel ist, so 
der Regress ins Endlose dadurch, dass das Mittel eigent- 
lich erreichter Zweck ist. (Dies wird es ja, wenn man 
eines [zweiten] Mittels bedarf, um es zum Mittel zu machen). 
Wenden wir nun diese Kategorie nicht auf einen gegebnen 
Gegenstand an, sondern betrachten sie selbst, wechseln 
wir ferner nicht mit beiden Bestimmungen ab, sondern fassen 
zusammen (vgl. §.48.) was sich ergeben hat, so denken 
wir Zweck, der eben so sehr Mittel ist, indem er nicht 
mehr einer Realisation bedarf, sondern sich selbst aus- 
führender Zweck ist. Dies gibt uns das, was wir Selbst- 
zweck oder Idee nennen 1 ). Auf sie, als die concrete 
Einheit von Subjectivitat und Objectivität, weist als auf ihre 
Wahrheit die endliche Zweckmässigkeit hin *). 

1) Wie die Sophisten die nähere Bestimmung zu dem 
noch unbestimmten Zweck geben (§. 202. Anm. 3.), so geht 
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Sokrates über die Sophisten hinaus, indom er an die Stelle 
des endlichen Zwecks den SelbsUweck, deshalb an die Stelle 
des Nützlichen das Gute, setzt. 2) Das teleologische Ar- 
gument für das Daseyn Gottes, welches von dem Daseyn 
des bloss Zweckmässigen übergeht zu dem Begriff eines 
Selbstzwecks, hat seine logische Wahrheit in diesem 
Uebergange. 

§. 210. 

Ein Rückblick auf das beschlossene Kapitel (§. 190 — 209.), 
welches die Kategorien der Objectivität betrachtet hat, 
welche in dieser Sphäre der Erscheinung eben so correspon- 
dirt, wie der Begriff dem Wesen, zeigt, wie zuerst sich 
als objectives Verhältniss das Verhältniss unter Ob- 
jecten erwies. In diesem erschien uns die Objectivität in 
ihrer Unmittelbarkeit; die verschiedenen Formen, welche das' * 
Verhältniss von Objecten annehmen konnte, waren der Me- 
chanismus, der Chemismus und die Wcchsclbestim- 
mung beider. Es trat dann zweitens die Objectivität 
in die Differenz und Vermittelung, was uns das Verhält- 
niss des Subjectiven und Objectiven gab. End- 
lich in dem realisirten Zweck sahen wir das Subjectivje 
objectiv geworden, was uns, als auf das allendliche 
wahre Verhältniss, auf den Selbstzweck oder die Idee hin- 
wies. Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, wie genau 
der Gang dieses Kapitels dem des zweiten Kapitels im zwei- 
ten Theü der Logik entspricht. 



m. 

Drittes Kapitel. 

Idee. 

§. 211. 

Unter Idee verstehn wir Selbstzweck. Als solcher 
ist die Idee eben sowol ausgeführtes Seyn, als auszuführen- 

11* 
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der Zweck 1 ), und muss als immanenter Selbstvermittelungs- 
process 2 ) gedacht werden. Wenn in der Realisation des 
Zwecks sich Subjectives und Objectives noch gegenüber stan- 
den, so ist die Idee als ihre Einheit Subject-Object 3 ). Wo 
daher die Philosophie sich auf den Standpunkt der Idee stellt, 
oder Idealismus wird, ist der Gegensatz von Subjectivem und 
Objectivem für sie nicht da 4 ). Die Idee als diese Einheit 
ist Vernunft 5 ) im Sinne von Vernünftigkeit, so dass von 
selbstbewusster Vernunft hier nicht die Rede ist Der 
Idee, als dieser Einheit, gegenüber erscheint der De griff 
als untergeordnetes Moment 6 ). Weil die Idee den höch- 
sten Gegensatz in sich gelöst enthält, ist es einerseits 
leicht, in ihr Widersprüche nachzuweisen ') , und ist sie an- 
drerseits über alle Gegensätze erhaben, so dass sie, wie dies 
sich schon bei dem realisirten Zweck, als der anfangenden 
Idee, zeigte, Grund und Folge, Ursache und Wirkung u. s. w., 
als ihre Einheit in sich enthält. Die verschiedenen Bestim- 
mungen, welche die Betrachtung des Selbstzwecks ergibt, 
können ideale Kategorien genannt werden 8 ). 

1) Von diesen beiden Bestimmungen hebt die Idee im 
Sinne Pialos die erste, die Idee im Kan tischen Sinne die 
zweite Bestimmung hervor. Jene ist deswegen leblos , diese 
blosses Regulativ. Die Idee ist keins von beiden. 2) Die 
Idee fuhrt sich aus, ist nicht fertiges todles Seyn. Darum 
ist sie System. 3) In der Idee ist daher der Begriff, 
der in der Objectivität sich verloren hatte, zu sich zurück- 
gekehrt. 4) Die Philosophie als Idealismus führt daher 
den Beweis für die Möglichkeit der Vereinigung von Logik 
und Metaphysik (s. §.4.). 5) Schelling definirt daher die 
Vernunft (was er Vernunft nennt, heisst hier Idee) als Ein- 
heit des Subjectiven und Objectiven. Wenn er diese Defi- 
nition obenan stellt, und dann gleichsam analysirend weiter 
geht, so gilt von diesem Verfahren, was §. 151. gesagt 
wurde. 6) Daher man von blossem Begriff sprechen 
kann, sofern man darunter den Begriff versteht, wie er sich 
noch nicht mit der Objectivität identisch gesetAt hat. Ihm 
gegenüber ist dann die Idee das wahrhaf ^Wirkliche. 
7) Indem man nämlich die Idee analysirt, d.h. abstract 
betrachtet. 8) Aus demselben Grunde, warum die Kate- 
gorien der Objectivität, obgleich 1 o g i s c h e Kategorien, deu- 
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noch (namentlich die niedrigem) vorzugsweise im natür- 
lichen Gebiete ihre Anwendung finden, aus demselben Grunde 
die idealen, namentlich die höhern, in der Sphäre des Gei- 
stes. Der Geist ist Idee als sich wissend, Vernunft als 
sclbstbewusste (vgl. m. Grund r. d. Psycho 1. §.92.). 

§. 212. 

Die Idee ist Einheit des Begriffs und der Objectivität. 
Dies wird sie also auch seyn müssen im Anfange, d. h. wie 
sie zuerst gefasst werden muss. Ist nun das Anfängliche 
überhaupt das Unmittelbare, so wird auch die Idee zunächst 
in Weise der Unmittelbarkeit zu nehmen seyn, und da Un- 
mittelbarkeit Seyn war, ist die Idee als scyende oder als 
unmittelbare zuerst zu betrachten. 

A. Die Unmittelbarkeit der Idee. 

§. 213. 

Die unmittelbare Existenz oder das Seyn der 
Idee nennen wir Leben '). Auch als seyende kann die Idee 
ihrer Bestimmung, Selbstvermittelung, unendliche Rückkehr 
zu seyn, nicht widersprechen, ihr Seyn wird daher seyn ein 
unendliches Seyn, d. h. (§. 50.) Für sich seyn. Zeigt 
sich nun aber das Für sich seyn nur in Für sich seyenden, 
so wird auch das Leben erscheinen in einer Pluralität Le- 
bendiger 2 ). In jedem derselben ist die Idee, d. b. 
Selbstzweck 3 ). 

I) Dies Wort wird hier als logische Kategorie, und 
eben darum in so weitem Sinne genommen, wie man es 
nimmt, wenn man von lebendiger Gemeinschaft u. s. w. 
spricht. Diese Kategorie bildet die abstracte Grundlage so- 
wol zu der Lebendigkeit in der Natur, wie zu andern, gei- 
stigen Verhältnissen. Im höchsten Gebiete Ist die Schön- 
heit unmittelbare Existenz (Leben) des absoluten geistigen 
Inhaltes. 2) Daher im Volksgebrauch Leben oft einen 
Complex von Lebendigen bezeichnet. 3) Nur was Mani- 
festation von Selbstzweck ist, hat Leben. Den Selbstzweck, 
die Idee, hat, als die eigentliche Bestimmung des Lebens, 
Kant richtig erkannt. Seine Kritik der Urtheilskraft enthalt 
mehr (wahren) Idealismus als alle seine übrigen Schriften. 
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§. 214. 

La jedem Lebendigeh wird daher seyn ein nicht mehr 
äusserlicher (s. §. 203.), sondern immanenter Zweck, 
welcher sich nicht realisirt gegen ein fremdes Material, dem 
er Gewalt anthut (§. 204.) oder auf Kosten eines zu verbrau- 
chenden Mittels (§. 205.), sondern es wird sich dieser Zweck 
verwirklichen in solchen Mitteln, welche in der Realisation 
desselben selbst als Zweck gelten. Nennt man jenen Zweck 
Seele 1 ), diese Mittel Organe oder ihre Totalitat Leib 2 ), 
so wird das Lebendige eine Einheit von Leib und Seele seyn *), 
und das Leben bloss dort sich finden, wo eine solche Ein- 
heit existirt. Indem die Mannigfaltigen (die Glieder) nicht 
ein Aggregat sind , welche durch eine äussere Gewalt zusam- 
mengehalten werden, sondern der Zweck als die Idealität 4 ) 
der Vielen sie als Einheit setzt 5 ), ist alles mechanische und 
chemische Verhalten zum Moment herabgesetzt *) , und tritt 
deswegen als solches nur hervor, wo das Leben gefähr- 
det ist, oder erlischt 1 ). 

I) Dies Wort wird hier so genommen, wie Aristoteles 
es nimmt, als immanenter Zweck. 2) Auch im Geisli- 
gen, ja in den höchsten Sphären, findet diese Kategorie 
ihre Anwendung. Die Gemeinde ist der Leib des Herrn. 
Organe sind nicht Theile; eine organische Ansicht vom 
Staate sieht ihn nicht als ein Aggregat an. Der Orga- 
nismus ist mehr als eine blosse Maschine, d. b. als ein 
Mechanismus, darum im höhern Sinne System. Diese 
Begriffe als die höchsten genommen, so würde Golt als 
die Seele der Welt gefasst werden , was wiederum mehr 
ist, als ihn als ihren Zweck fessen (s. §. 202. Anm. 5.). 
3) Da Leben = Idee ist, so kann Hegel mit Recht die 
Idee als Einheit des Leibes und der Seele bezeichnen. 4) 
Die Seele negirt fortwährend im Stoffwechsel die Mannig- 
faltigkeit der Organe, und führt Eines in das Andere um so 
mehr über, je kräftiger sie ist. Thiere leben sich schnel- 
ler ab als Bäume. 5) Nach dem aufgestellten Begriff ist 
Trennung von Leib und Seele ein non-sens. 6) Wie 
die bloss chemische Betrachtung dem Lebendigen nicht ge- 
mäss ist, zeigt sich auf empirische Weise darin, dass die 
organische Materie sogar chemisch genommen eine von der 
unorganischen verschiedene Zusammensetzung zeigt. 7) In 
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der Krankheit, in der Verwesung gibt es bloss chemische 
Processej die Verdauung ist keiner. 

§. 215. 

a) Da das Lebendige Erscheinung der Idee ist, sc* kann 
es nicht processlose Ruhe seyn, sondern seine Bestimmung 
ist, zu resultiren. Diese seine Betätigung als Process 
erscheint zunächst als gegen sich selbst gerichtet, so dass 
das Lebendige sich selber producirt; als dieses pro du ctive 
Product erweist sichs, indem es sich (als Zweck) in sich 
(als Material) verwirklicht *). Dieses sich selber Schaffen und 
Formen gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Ar- 
ticulation gibt es kein Leben. Es gehurt dazu eben so- 
wol, dass es sich als ein Mannigfaltiges bethätige, als 
dass diese Bethätigung eine von ihm selbst gesetzte sey 2 ). 

1) Dass in diesem Gliederungsprocess gerade die Seele 
als das Formirende genommen wird, liegt in der Natur 
dieses Verhältnisses. Ueberhaupt ist es eine Gleichheit des 
Verhältnisses, welches, abgesehn von dem Vorgange des 
Aristoteles, im Mittelalter die Seele als Form des Leibes 
fassen Hess, so wie den Leib als ihre Materie. Die Seele 
ist nicht endliche, sondern immanente, daher absolute 
Form. Der Leib nicht blosses Substrat, sondern einzig 
mögliche Weise der Wirklichkeit. Dies Verhältniss hat Ari- 
stoteles bei seiner Polemik gegen die Seelenwanderung im- 
mer festgehalten (vgl. übrigens §. 109. Anm. 3.). 2) Die 
Elemente sind deswegen kein Lebendiges, weil keine Man- 
nigfaltigkeit, die Krystalle nicht, weil keine von Innen kom- 
mende sich in ihnen findet 

§. 216. 

b) Aber hiermit ist die Thätigkeit des Lebendigen nicht 
beschlossen. Da es nämlich der Begriff ist, wie er Objecti- 
vitat hat, so steht es in der Objectivität als ein Theil einer 
Welt da (§• 191.), es wird also allen den Verhältnissen, in 
welchen Objecte unter einander stehn (§. 192.), allen den 
Weisen, wie diese auf einander einwirken, preisgegeben seyn. 
Wenn aber jedes blosse Object von dem andern deter- 
minirt werden konnte, so ist dies hier nicht möglich, da 
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das Objectivseyn (die Objectraiät) sein eignes Moment ist 
und also keine Berechtigung dagegen hat. Daher wird die 
Einwirkung der Objecte auf das Lebendige als solches 1 ) 
für dieses nur die Veranlassung seyn , sie zum Moment her- 
abzusetzen; das Object kann das Lebendige nur reizen 2 ), 
das Lebendige wird dagegen das bloss Objective mit der Le- 
bendigkeit gleichsam anstecken, indem es dasselbe sich 
assimilirt *). Der Assimilationsprocess ist weder mecha- 
nische Zusammensetzung noch chemische Neutralisation, ob- 
gleich er beide zu seinen Voraussetzungen hat; ohne Assi- 
milation gibt es kein Leben 4 ). 

1) Wenn ein Lebendiges gestossen, gehoben u. s. w. 
wird, so kommt es nicht als Lebendiges in Rechnung. 
2) Nur das Lebendige kann, und jedes Lebendige muss 
gereizt werden können, d. h. es wird in ihm die Re* 
action nicht der (reizenden) Action gleich seyn, sondern 
speeiflsch davon verschieden. 3) Diesen Vergiftungspro- 
cess (Oken, Hegel) des zu Assimüirenden hat Aristoteles 
im Auge, wenn er zeigt, dass Alles sich durch solches 
nShre was ihm gleich sey und nicht sey. Die Assimi- 
lation ist darum kein bloss chemischer Process. In diesem 
wird ein Drittes hervorgebracht, das Neutrale. In jenem 
dagegen isfr das Product nur das Eine der beiden, nämlich 
das Assimilirende , ein Unterschied, der absolut ist. 4) 
Auch im Geistigen nicht. Lernen ist Assimilation ; ohne sie 
verknöchert und erstirbt der Geist. 

§. 217. 

c) Die nähere Betrachtung aber des eben dargestellten 
Processes nöliiigt, einen andern zu denken: Das Resultat 
nämlich ist, dass einerseits in solchem Process das Le- 
bendige sich befriedigt. Diese Befriedigung liegt nur darin , 
dass es sich selbst neu hervorgebracht 1 ), sein Selbst- 
gefühl gesteigert hat. Andrerseits ist in dem Process der 
Befriedigung das Object von ihm inficirt und seines We- 
sens geworden. Beides zusammengefasst , gibt uns den Be- 
griff eines Processes, in welchem das Lebendige sich pro- 
ducirt, indem es sich ein es Reizendes assimilirt, welches 
ihm nur sein eignes Wesen repräsentirt, von dem es darum 
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eben so sehr assimilirt wird 2 ). Dieser Process, in welchem 
die beiden bisher betrachteten Formen des Lebensprocesses 
synthetisch verbunden sind, mag als Reproductionspro- 
cess bezeichnet werden. Ohne ihn gibt es kein Leben 2 ). 

1) Es recreirt '.sich das Lebendige im Assimilations- 
proecss. 2) Das Gefühl von der Notwendigkeit dieses 
Ueberganges, der natürlich nicht den Sinn haben kann, dass 
durch Assimilation, der Nahrung z. B. , diese zum Reprä- 
sentanten der Gattung werde, haben von jeher Alle gehabt, 
welche die nährende und zeugende Function zusammenstell- 
ten. 3) In der natürlichen Sphäre kommt er als Gat- 
lungsprocess vor, in der geistigen reproducirt sich der Geist 
nur in der Gemeinschaft mit seines Gleichen. Die Sprache 
ist dann der befruchtende Saame, ohne den das geistige 
Leben erstirbt. 

§. 218. 

Das Resultat aber dieses Processes ist, da das Assini i- 
liren zugleich ein Assimilirt w erden ist, dass Jedes der bei- 
den Processirenden als solches verschwunden, und nur 
das geblieben ist, was nicht gegen einander gerichtet war, 
das gleiche Wesen. Es producirt deswegen das Lebendige 
in diesem Process nicht sowol sich, als vielmehr nur sein 
(allgemeines) Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopfe- 
rung seiner Einzelnheit *). War nun aber die Idee nur un- 
mittelbare, indem sie als diese Einzelnen (Lebendigen) 
existirte, und zeigt sich hier in der höchsten Form des Le- 
bensprocesses, dass die Einzelnen als solche aufhören 
müssen, so ist doch offenbar, dass die Idee als unmittel- 
bare verschwunden ist, d. h. für uns aufgehört hat. Hat 
aber die Unmittelbarkeit, die Unterschiedslosigkeit war, auf- 
gehört, so wird die Idee, die zuerst in der Unmittelbarkeit 
zu denken war, jetzt vielmehr gedacht werden müssen als in 
die Differenz getreten, d.h. als Beziehung und als wesent- 
liches Verhältniss 2 ). 

1) Im Gattungsproccss producirt das Einzelne nicht sich 
als Einzelnes, sondern sein Blut, d. h. seine Substanz. 
Eben so gibt der Mensch in der Gesellschaft seine Einzeln- 
heit auf. De duobus inteUeciibus fit uvus sagt treffend 
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Scotus Erigena vom Gespräch. 2) Auch hier gilt natür- 
lich, hinsichtlich des Uebergangs, was im vorhergehenden 
§. Anm. 2., und sonst öfter erinnert worden ist Vergl. 
indess §. 221. Anm. 2. 

* 

ß. Die Idee als wesentliches Verhältnis^. 

§. 219. 

Die Idee ist wesentliches Verhältniss, wo sie 
sich zu sich selbst verhält, wo darum (vgl. §. 117.; die Idee 
beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zugleich die andere 
scheint (s. §. 69.) als ihm nothwendige Ergänzung. In dieses 
Verhältniss kann aber die Idee nur treten, indem sie in den 
verschiedenen Seiten je nach den verschiedenen Momenten 
gesetzt wird, die in ihr enthalten sind. Es wird also die 
subjective Idee der objectiven gegenüberstehn <, und 
jede nothwendig auf einander bezogen werden. Dies Verhältr 
niss wird, wie ein jedes, je nachdem die eine oder die andre 
Seite als Ausgangspunkt angesehn wird, ein doppeltes 
seyn. Die objective Vernünitigkeit (Idee) als subjectiv 
gesetzt gibt uns den Begriff der Wahrheit. 

a. Das Wahre. 
§. 220. 

1 

Zunächst ergibt sich aus der obigen Entwicklung, wie 
die Wahrheit von der blossen Objectivitat unterschieden 
ist. Sie besteht darin, dass Begriff und Objectivität sich ad- 
äquat geworden sind, und ist daher ideale Objectivi- 
tät 1 ). Deswegen ist in der ganzen Untersuchung der Kate- 
gorie jede als unwahre bezeichnet worden, welche ihrem 
Begriff noch nicht adäquat geworden war, diejenige aber, in 
welcher sie ihrem Begriff adäquat wurde, als ihre Wahr- 
heit (vergl. §.19.). Die Wahrheit kommt daher der Idee 
nicht zu, sondern die Idee und nur die Idee ist die Wahr- 
heit; Etwas enthält nur in so weit Wahrheit, als es Idee 
enthält. 
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1) Ein einzelner Mensch existirt, der Begriff Mensch 
iiut Objectivitä t, ein wahrer Mensch ist, der seinem 
Begriff, seiner Bestimmung adäquat geworden ist, in dem 

der ideale Mensch Existenz gewonnen hat. 

» 

§. 221. 

In dem bisher Gesagten ist aber nur enthalten, was 
dem idealen Verhältniss überhaupt zukommt, mag man es 
nuu von der einen oder der andern Seite ansehn, und was 
hier als Begriff des Wahren angegeben wurde, gilt eben so 
von dem Guten *) (s. §. 224 folg.). Näher aber war dieses 
Verhältniss dahin bestimmt, dass darin die Objectivität der 
Idee sich als Ausgangspunkt, ihrer Subjectivität als Zielpunkt 
verhalte. Die Idee wird daher diesen theoretischen Cha- 
racter haben, oder Wahrheit seyn, wenn sie Object ist 
für die Idee als Subject. Da nun die Idee als subjectiv 
erscheint in vernünftigen Subjecten, die als solche wissend 
sind, so ist wahr: was gewusst wird wie es ist, und Wahr- 
heit: sich offenbarende, oder gewusste Vernünf- 
tigkeit 2 ). Eine Wahrheit, die nicht für das Wissen wäre, 
oder nicht die Bestimmung hätte gewusst zu werden, wäre 
eine contradictio in adjecto*). Die objective Vernünftigkeit 
treibt sich selbst dazu, als subjectiv zu seyn, wie die sub- 
jective dazu, die Objectivität in sich aufzunehmen. Dem Wis- 
senstriebe des Subjects correspondirt daher der Offenbarungs- 
trieb der objectiven Vernünftigkeit, und nur durch dieses 
Correspondiren kommt die Wahrheit zu Stande 4 ). 

1) Daher braucht man: wahrer Mensch und guter 
Mensch als Synonyma. 2) Die gewöhnliche Erklärung 
von Wahrheit, welche an die Stelle des Wissens das Vor- 
stellen, an die Stelle der objectiven Vernünftigkeit die blosse 
Existenz setzt, gibt eine Definition höchstens von der Rich- 
tigkeit, nicht von (Vernunft-) Wahrheit. Wenn hier der 
Uebergang gemacht ist von dem Reproductionsproccss (§. 
218.) zur Wahrheit und gewussten Vernünftigkeit, so zeigt 
sich dieser auch empirisch so, dass in dem ersten der oben 
(§. 217. Anm. 3.) angeführten Beispiele im Gattungsprocess 
hervorgebracht wird, worin das einzelne Exemplar seine 
Wahrheit hat, im zweiten das Aufgeben der Einzclnheit 
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zum Wissen der Wahrheit fuhrt. Daher die Dialek- 
tik des Sakrales und Plalo nur in der Unterredung be- 
steht. 3) Diese Beziehung auf das Wissen liegt im 
Worte akq&eia angedeutet, eben so darin, dass im Deut- 
schen oft das Wort offenbar die Stelle von wahr ver- 
tritt. Der Gedanke einiger Mystiker, dass weil es ewige 
Wahrheiten gehe, es einen ewigen Verstand geben 
müsse, enthalt datier Wahrheit 4) Man pflegt oft Zu- 
fall zu nennen, was nur dieses Correspondircn ist. Wer 
sucht wird finden. 

§. 222. 

Die Wahrheit kommt also zu Stande nur in dem Acte, 
in welchem die objective Vernünftigkeit subjectivirt wird, d. h. 
des Erkennens. Wenn aber dies, so mnss das Erkennen 
eben sowol Percipiren der Wahrheit seyn als Produci- 
ren derselben. Nach jener Seite wird die Wahrheit ange- 
nommen oder empfangen, nach dieser hervorge- 
bracht. Einseitig diese Momente festgehalten, so ergeben 
sich daraus die entgegengesetzten Ansichten des dogmati- 
schen Empirismus, der nur Axiome und Theoreme kennt 
und nur ein analytisches Verfahren will, und des construi- 
renden Idealismus, für den es nur Postulate und Pro- 
bleme und synthetisches Verfahren gibt. 

Die Psychologie, welche das Erkennen betrachtet, nicht 
sowol um zu zeigen, wie die Wahrheit zu Stande, sondern 
wie das Suhject in ihren Besitz kommt, muss, nur mit ver- 
ändertem Gesichtspunkt, Manches berühren, was hier vor- 
kommt Vgl. §. 110. Anm., und m. Grundr. d. Psych. 
§. 111 u. ff. 

§. 223. 

Sehn wir aber zu, was darin liegt, da3S die Wahrheit 
zu Stande kommt, indem sie hervorgebracht wird, so ist 
doch offenbar, dass die Einheit der subjectiven und objecti- 
ven Idee das Product einer Thätigkeit ist, welche ihren ei- 
gentlichen Grund in der Idee als subjectiver hat, also von 
ihr ausgeht. Es weist also das Verhältniss, welches als 
Wahrheit bezeichnet wurde, auf ein anderes (oder auf eine 
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andere Form des idealen Verhältnisses) hin, in welchem die 
Subjectivität der Idee der Ausgangspunkt ist, und das 
Ziel, dass sie als objective sey. Die Vernünftigkeit , als 
die in die Objectivität einzuführende , ist Vernünftigkeit 
als Zweck, das Gute. 

Indem sich das Gute als die nothwendige Conscquenz 
des Wahren ergeben hat, ist einzusehn, in wiefern Kant 
dem Practisehen den Primat einräumen kann vor dem Theo- 
retischen. 

b. Das Gate. 

§. 224. 

Das Gute ist zunächst, ganz wie das Wahre, ideales 
Verhältniss und findet nur Statt, wo die Subjectivität der 
Idee und ihre Objectivität sich adäquat sind, vgl. §. 221. 
Anm. 1. Gab aber dieses Verhältniss das Wahre, indem 
der objectiven Idee die subjeclive adäquat gemacht und also 
sie so gedacht ward, wie sie ist, so hat man das Gute 
dort, wo die subjective Vernünftigkeit in die Objectivität hin- 
übergeführt wird, so dass sie jetzt ist, wie sie gedacht 
(gewollt) wurde. So ergibt sich als eine entsprechende Be- 
stimmung zu der im §.221. gefundenen: Das Gute ist zu 
realisirende Vernünftigkeit oder Vernünftigkeit 
a 1 s Z w e c k. So wenig die blosse Objectivität schon Wahr- 
heit, so wenig ist bloss Subjectives schon Gutes, wenn es 
nicht die Bestimmung auch der Objectivität hat '). Die prac- 
tische Idee ist Zweck, sie unterscheidet sich von dem blos 
sen Zweck durch den vernünftigen Inhalt. Verglichen mit ihr 
ist der endliche Zweck nur subjectiv, sie dagegen ob- 
jectiv 2 ). 

1) Die blosse Vorstellung der Pflicht, das sogenannte 
Ideal, macht den Menschen noch nicht gut. 2) Kant 
hat daher ganz Recht, wenn er Maximen und Vernunftge- 
setze als subjectiv und objectiv sich entgegensetzt. Eine 
Ansicht, die, wie etwa Fichte s, keine höhere Kategorie 
kennt als das Gute, fasst auch Gott nur als den seyn sol- 
lenden Endzweck der Welt, als zu realisirenden Welt- 
plan, moralische Weltordnung. 
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§. 225. 

Das Gute ist die Idee als Zweck. Der Zweck aber hatte 
zu seiner Wahrheit und seinem Ende seine Realisation. Am 
Ende also (oder eigentlich) erscheint das Gute als Realisir- 
tes, d. h. als Seyn. Die Idee aber wie sie realisirt ist, 
oder Objectivitat hat, ist für das Wissen, nicht mehr eine 
Aufgabe für das Wollen; der Begriff des Guten weist also auf 
die Idee als Wahrheit mit Notwendigkeit hin 1 ), mit der- 
selben Notwendigkeit, mit welcher von dieser zum Guten 
übergegangen musste werden. Jedes ist am Ende das an- 
dere, und hat es eben deshalb eben so sehr zu seiner 
Grenze als zu seiner Voraussetzung 2 ). Will man sich 
dieser Consequenz entziehn, so ist dies nur möglich, indem 
man die Sache nie zum Schluss kommen lässt, und also 
theils das Erkennen und damit (§. 222.) das Wahre als 
unvollendet, theils das Wollen als ein stetes Sollen fixirt, 
und so in den endlosen Progress hineinzieht 3 ). 

1) Daher wird Kant bei der Betrachtung des Guten zu 
der Idee eines vollkommensten Wesens, d. h. zur theoreti- 
schen Annahme der Realität des Guten getrieben. 2) 
Deswegen wird andrerseits Kant genöthigt, der practischen 
Vernunft den Primat einzuräumen, indem er das Wissen 
begrenzt. 3) Daher das Ding an sich als stets un- 
erkannter Rest übrig bleibt-, zu seinem Correlat hat es 
das nie verwirklichte Ideal des Guten. Auch Fichte fixirt 
das Gute als endloses Sollen, und wird immer wieder auf 
den nicht deducirbaren Ans tos s gewiesen, der die (theo- 
retische) conditio sine qua non für das Practischscyn des 
Geistes ist. 

§. 226. 

• 

Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schluss kom- 
men, indem wir vollführen, was er fordert (§. 49.), so er- 
gibt sich, dass die Idee, da sie eben sowol sich vorfindet 
als sie ausgeführt werden soll, gefasst werden muss als we- 
der das Eine noch das Andere, indem sie sowol das Eine 
als das Andre ist. So ist sie die Idee überhaupt, die 
Vernünftigkeit schlechthin, welche eben sowol verwirklichtes 
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Gutes, als lebendiges sich realisirendes Wahres ist. Die Idee, 
so genommen, ist wirkliche Rückkehr in sich seihst, hat als 
solche alle Endlichkeit von sich abgestreift 1 ) und ist abso- 
lute Idee 2 ), absolute Vernünftigkeit oder kurzweg das 
Absolute 3 ). 

1) Das Wahre wie das Gute waren, weil jedes an dem 
andern sein Ende hatte, noch endliche Weisen der Idee. 
Daher erschien sie noch als mehrere (eben diese zwei) 
Ideen. Jede derselben zeigt dann in sich selbst noch die 
Endlichkeit. 2) Dies heisst hier Idee absolute genommen. 
Diese weder theoretische noch practische Idee hat man wohl 
auch speculative Idee genannt. 3) Die Idee ist das Ab- 
solute, indem sie ihre Bestimmungen realisirt, und so ihre 
Entwicklung absolvirt hat. Alle Kategorien können des- 
wegen als (freilich mangelhafte) Definitionen des Ab- 
soluten bezeichnet werden, wobei nur festzuhalten ist, 
dass das (logische) Absolute nicht etwa mit dem (theo- 
logischen) Begriff Mer Gottheit zu verwechseln ist. Das 
Absolute ist noch lange nicht der absolute Geist. 

C. Die Idee als Absolutes. 

■ • . > 

§.227. 

Indem die Idee die Schranke, welche sie hatte in- 
dem sie als Gutes und Wahres sich gegenüberstand, abge- 
streift und in sich selbst aufgenommen hat, ist sie darin das 
wahrhaft Unendliche (s. §. 47.). Sie ist nicht mehr 
ein vernünftiger auszuführender Zweck, wie das Gute, son- 
dern der sich realisirende Endzweck, sie ist die absolute 
Vernunft, der Logos, dessen Erscheinung alle Wirklich- 
keit ist 1 ). Wie die Differenz des Guten und Wahren , so ist 
auch die Differenz aller Kategorien, welche sich successive zu 
dieser Differenz gesteigert hatten, in der Idee getilgt; die 
Idee ist die Totalität der Kategorien (vgl. §. 6.), die 
Kategorie schlechthin. 

1) Die Aufgabe der Philosophie ist, in der Wirklichkeit 
das Absolute, den absoluten Endzweck, den Logos, d. h. 
die Vernunft schlechthin , die absolute Idee zu erken- 
nen. Sie ist deswegen weder empirischer noch practischer, 
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sondern absoluter Idealismus. Das Wort Vernunft 
wird hier s o genommen, wie wenn man sagt, es sey V e r - 
nunft iu der Welt. Wie sich die Vernunft, der Logos, 
zu Gott verhalte, kann die Logik, die von Gott (noch) 
Nichts weiss, natürlich nicht sagen. Vergl. übrigens m. 
Sehr.: Natur oder Schöpfung? Leipz. 1840. p. 82 IT. 

§. 228. 

Indem die Differenz in der Idee getilgt ist, ist sie zur 
Unmittelbarkeit zurückgekehrt, sie ist daher Leben; dies ist 
sie, indem sie nicht ruhiges Seyn ist, sondern Process« 
Anderseits ist doch die Differenz in ihr aufgehoben, also 
nicht verschwunden, und das Leben der Idee ist ein stetes 
sich mit sich Vermitteln Der Process der Selbslvermitte- 
lung des Logos ist die Logik, objectiv genommen. Dieser 
nachzugehn ist die Aufgabe der Wissenschaft der 
Logik, oder der Logik, subjectiv genommen. Ihr Ver- 
fahren besteht in der Methode, d. h. darin, dass sie der 
Bewegung der Idee durch die verschiedenen Kategorien hin- 
durch mitgeht Die Methode ist dialectisch, indem jene 
Bewegung selbst Dialectik ist 3 ). Die Wissenschaft der 
Logik hat daher zu ihrem Gegenstande die Idee, und wenn 
sie in der Einleitung als die Wissenschaft von den Kategorien 
bezeichnet ward, so ergibt sich hier als ihre wahrhafte De- 
finition*): dass sie ist die Wissenschaft der Idee. 
Dies ist sie in einem doppelten Sinn, einmal indem sie die 
Idee zu ihrem Object hat, andrerseits weil, indem sie 
durch die Selbstbewegung der Idee zu Stande kommt, diese 
ihr Subject ist 4 ) (vgl. §. 152. Anm. 5.). 

1) In dieser Hinsicht kann man (bildlich) vom seligen, 
versöhnten Leben der Idee sprechen. 2) Hier erhellt, 
in wiefern in der Einleitung von dem Gegenstande der Lo- 
gik vorausgesetzt werden konnte, dass er in sich die Not- 
wendigkeit haben könne, sich zu entwickeln. Vgl. §. 18 ff. 
3) Diese kann erst am Ende verständlich seyn, muss da- 
her erst am Ende gegeben werden. 4) Hier fällt der 
genitivus objecti und subjeeli zusammen, wie in amor Dei. 
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§. 229. 

Wie erst hier, am Schlüsse der Logik, gesagt werden 
kann, was die Logik ist, eben so kann man erst hier sich 
dessen bewusst werden, was man in der Darstellung derselben 
gethan hat. Am Anfange der Darstellung musste nämlich 
der Entschluss, sich rein denkend zu verhalten, als eine 
blosse Willkühr erscheinen (vgl. §. 25.). Höchstens konnte 
darauf hingewiesen werden, dass er mit der Vernunft nicht 
streite. Jetzt aber wissen wir, dass dieser Entschluss nichts 
Andres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der Idee 
selbst, gedacht zu werden (s. §. 221.). Was wir für unser 
Thun halten mochten, erscheint jetzt als das Thun der Idee, 
die uns trieb. Daher haben nicht wir die Logik erzeugt, 
sondern sie sich selbst, wir sind ihr nur nachgegangen. 
Was dort noch befremdend erscheinen konnte, dass man den 
Gedanken wie etwas Lebendiges za betrachten habe, erscheint 
hier als nothwendig, weil ja nichts andres gedacht wurde, 
als die Idee, die sich als Selbstvennittelungs p r o c ess er- 
wiesen hat (§. 226.), die also bis dahin begleitet werden 
musste, wo sie als dieser Process sich vollendet hat. 

§. 230. 

Wie am Schlüsse jedes Haupttheils, wird hier die Re- 
capitulation erstlich den Gang des beschlossnen Kapitels 
zurückrufen müssen. In diesem haben wir es zu thun ge- 
habt mit der Idee, welche sich als Einheit der Subjectivität 
und Objectivität erwiesen hatte* Diese Einheit trat uns zu- 
erst als unmittelbar entgegen, in der Erscheinung des 
Lebens, dann zeigte sich, dass die Idee als subjective 
und objective sich gegenübertrat und in diesem wesent- 
lichen Verhältniss uns die Ideen des Wahren und Gu- 
ten darstellte; endlich, indem alle Momente zu ihrem 
Rechte gekommen waren, war die Idee betrachtet wie sie 
sich absolvirt und vollendet hat. — Es wird dann zwei- 
tens die Recapitulation zeigen müssen, was das Eigentüm- 
liche der Kategorien gewesen ist, welche in dem dritten 

12 
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Theil der Logik abgehandelt wurden: Sie erhalten, je 
nach dem verschiedenen Princip der Nomenclatur, die Ueber- 
schrifl: Begriff, oder: Vom abstracten Begriff bis zur abso- 
luten Idee, oder : Kategorien der Freiheit. Es hat sich 
hier der BegrifT gezeigt zuerst als Subject der (jeder) 
freien Entwicklung, es hat sich ferner gezeigt, wie diese 
Entwicklung sich in der Objectivität realisirt und expli- 
cirt, es ist endlich hervorgetreten, dass die eigentliche 
Wahrheit erst dort erreicht ist, wo beide sich adäquat ge- 
worden sind, so dass die Idee, welche alle Kategorien der 
Freiheit (darum aber auch alle frühem inäiliese eingegan- 
genen) als aufgehobne Momente in sich enthält, sich so als 
volle oder alle Wahrheit erweist. — Wenn aber endlich 
erst am Ende einer jeden Wissenschaft gesagt werden kann, 
was ihre eigentliche Bedeutung ist, so wird auch hier erst 
zum Bewusstseyn gebracht werden können, was die Logik 
eigentlich ist und soll. Dies aber geschieht, indem zweier- 
lei geleistet wird: einmal gezeigt, wie die Logik, indem sie 
ihren Gang vollendet hat, eine abgeschlossne Totalität bildet, 
dann sie abgegrenzt gegen die, ihr im ganzen System der 
Wissenschaft benachbarte , Disciplin. Das Erstere von beiden 
zu leisten ist die dritte Aufgabe, welche die Recapitulation 
hat. Sie ist, im Vergleich mit den bisher angestellten Reca- 
pitulationen , nur der am Schlüsse des Ganzen gestellt 

§. 231. 

Das Ziel der Logik ist gewesen, der Vermitteluug der 
Idee nachzugehn. Wenn nun gleich schon am Anlange der 
Gegenstand nur die sich zu wissen thuende Idee gewesen 
ist, so war sie es doch nur, wie sie von dem Ziel der 
Selbstvermittelung am meisten entfernt ist, so war sie Un- 
mittelbarkeit und wir nannten sie Seyn, Am weitesten 
davon entfernt, Totalitat aller Kategorien zu seyn, war sie 
die ärmste aller Kategorien, ja die Armuth selbst, die nach 
einer Erfüllung verlangte. Es drängte sie, von dem Wider- 
spruch sich zu befrein, dass sie, die Totalität, als Leer- 
heit war. Diesen Widerspruch corrigirten wir, indem wir 
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die Selbstcorrecüon der Idee exequirten, und zu den Kate- 
gorien übergingen, die ihrer Wahrheit näher Stenn. Der Wi- 
derspruch, der sich in allen Kategorien der Unmittelbarkeit 

zeigte , trieb zu den Kategorien der V e r m i 1 1 e 1 un g über. 
Gegen die Idee als Verniitteliing erschien die Unmittelbarkeit 
als das Unwahre; als Vermittelung ward die Idee Wesen 
genannt. Weil die Idee hier als in sieh gebrochen erschien, 
hatten wir es fortwährend mit Verhältnissen zu thun; je cou- 
creter diese wurden, um so mehr näherte man sich der ver- 
lassenen Sphäre. Es zeigte sich nämlich , dass die Idee als 
Vermittelung sich gleichfalls widersprach, und dass die höch- 
ste Form der Vermittelung als ungelöster Widerspruch auf 
die Sphäre hinwies, wo alle Widersprüche sich lösten. In 
dem Gebiete der Freiheit haben wir die Idee als Selbst- 
vermittelung angeschaut, wo sie als die vollendete in sich 
befriedigt ist, so dass die ganze Logik es mit dem ailmähli- 
gen sich Realisiren der Idee als solcher, mit ihrem Werden 
also zu thun gehabt hat, mögen wir nun dieses Werden als 
Werden in uns, mögen wir es als Werden in sich an- 
sehn (vgl. §. 229.). 

' §. 232. "' ' 1 - "' "", 

Hat aber die Logik dieses successive sich Realisiieu 
der Idee, ihr Werden betrachtet, was ist dauu das eigent- 
liche Resultat? Offenbar der ruhige Niederschlag jenes Pro- 
cesses (vergl. §.34.), d. h. die Idee als das ey ende, deim 
Daseyn war ja Product des Werdens, als fertige, weil sie 
sich realisirt hat. Die Idee aber, oder die Vernunft als 
daseyend, als fertige und vollendete, nennen wir 
Natur, und es rouss von der Logik zur Naturphilosophie, 
als dem zweiten Hauptthcile des Systems der Philosophie, 
übagegangen werden, weil, wenn man die Idee in ihrem 
Werden bis zu Ende gedacht hat, man genöthigt ist, sie als 
gewordene, d. h. als daseyende, zu denken. Dieser Ue- 
bergang zur Natur ist nicht ein Uebergang der Idee, denn 
die Idee, als in sich vollendete, ist in sich befriedigt, bat 
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nicht wie bisher sich zu completiren, sie wird auch nicht 
mehr zu Anderem, weil kein Mangel und keine Schranke in 
ihr enthalten ist, sondern die Wissenschaft der Logik geht 
zur Wissenschaft der Natur, oder wir von der Idee zur 
Natur Ober. Dieser Uebergang ist noch viel weniger eine 
speculative Begründung des Schöpfungsbegriffes ; hier ist we- 
der von einem Schöpfer die Rede, noch von einer her- 
aussetzenden Schöpferin ätigk ei t Die Natur, wie sie sich 
hier ergeben hat, ist nur: daseyende Vernünftigkeit. 

Es ist Aufgabe der Naturphilosophie, zu rechtfer- 
tigen, das» man nur daseyende Vermin ftigkeit Natur nenne; 
eben so sehr ist es ihre Aufgabe nachzuweisen, dass der 
Widerspruch, welcher darin liegt, dass die Natur Idee 
(also Process, Leben) und doch Dascyn (d. h. process- 
los) sey, über die Natur binaustrcibt. Es ist Aufgabe der 
Religio nsphilosophie zu untersuchen, ob, was wir 
hier Natur nennen, auch noch eine andre Bedeutung (der 
Schöpfung) habe. Beides hegt ausserhalb der logischen 
Untersuchung. 

§. 233. 

Damit sind wir aus der Sphäre der Logik herausgetre- 
ten. Diese hatte es mit dem innerlichen Weben der 
Idee, ihrem sich immer mehr Completiren zu thun, jetzt da- 
gegen soll die Vernunft gefasst werden als Aus serlich da- 
seyend, und als vollendet. Daher ist der Gegensatz zwi- 
schen dem Gegenstande der Logik und Naturphilosophie wohl 
auch so fixirt worden, dass jene es mit der Idee in ihrer 
Subjectivität, diese mit der Objectivität der Idee zu 
thun habe. Im Gegensatz gegen die Naturphilosophie, welche 
die Vernunft als daseyende, äusserlich existirende, dar- 
stellen wird, kann daher die Logik definirt werden als die 
Wissenschaft der Idee im abstracten Elemente 
des Denkens. Diese Definition, die erst hier verständlich 
seyn kann, zeigt in wiefern mit Recht gesagt werden konnte, 
dass die Logik die Fundamentalphüosophie sey*), aber 
auch blosse Fundamentalphüosophie. Sie bildet die Vor- 
aussetzung und Grundlage der concreten Theile der 
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Philosophie 3 ). Die logischen Kategorien sind die allge- 
meinen Vernunftverhältnisse, die in allen Sphären gleich 
sehr gelten, diese muss man kennen, ehe man nachweisen 
kann, wie in jeder Sphäre die Vernunft sich in besondrer 
Weise zeigt*). 

1) Die Logik bildet das Fundament für die andern 
Theile der Philosophie und ihr Studium ist für das der 
letztern unerlässlich, weil um Vernunft in der Natur, dem 
Geistesleben u. s. f. zu erkennen (was allein die Physio- 
logie, Pneumato 1 o g i e u. s. f. soll), man doch wissen 
muss, was die Vernunft ist, was eben die Logik zeigt. 
2) Sie bildet aber nur das Fundament, eben weil sie erst 
am Schluss wissen lässt, was jene voraussetzen und womit 
sie anfangen. Mit der logischen Erkenntniss steht man des- 
halb nur noch in ihrem Vorhof. 3) Es ist darum ein 
Verkennen der Natur der logischen Kategorien, wenn man 
z. B. glaubt, das Wesen des Raums, der Zeit, der Bewe- 
gung erfasst zu haben, wenn man sagt: sie seyen das Seyn, 
das Nichtseyn, das Werden. Nicht diese Kategorien, son- 
dern wie die Totalität der Kategorien, d. h. Ver- 
nunft sich im Raum u. s. w. manifestirt, das soll die Na- 
turphilosophie darthun. Die Naturphilosophie des Fantnt, 
der in einem Strohhalm (seinen) Gott, d. h. das (ganze) 
Absolute oder (die ganze) Vernunft sah, ist etwas weit Bes- 
seres, als eine solche Repetition der Logik. Die Anwen- 
dung logischer Kategorien in den concreteren Parthien der 
Philosophie ist darum nicht falsch, aber sie gibt, indem sie 
beim Allgemeinen stehn bleibt, das nicht, was man eigent- 
lich will, das Specifische. Mit Recht wäre der Physiker 
unzufrieden, wenn man bei einem Phänomen ihm zumuthen 
wollte, sich damit zu begnügen, dass dies eine Erscheinung 
von Causalität sey. Das ist freilich richtig, aber diese lo- 
gische Kategorie genügt nicht; er will wissen, welche 
physikalische (Electricität, Wärme u. s. w.) hier anzu- 
wenden sey. 
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